Law and justice in the suit for executions in Chomutov by Gajdoš, Adam
ANTROPOWEBZIN 1/2010 55
PRA´VO A SPRAVODLIVOSTˇ V SPORE O
CHOMUTOVSKE´ EXEKU´CIE
Adam Gajdosˇ
Fakulta socia´lnı´ch veˇd UK, agajdos@gmail.com
Law and justice in the suit for executions in
Chomutov
Abstract—At the beginning of year 2009, the mununicipality
of the north-bohemian town of Chomutov announced the
introduction of distrainment of social benefits as a method
of disciplining its notorious debtors. The framing of the
policy was ambivalent from the very start: „the debtors“
as a group were on one hand blamed for not paying their
rents in municipal flats, at the same time, however, they
were portrayed as in fact much more than defaultors – as
unadaptable violators of the „decent people’s order“. The
launching of the policy in February 2009 triggered a heated
and widely medialized debate on the legal aspects of the prac-
tice, whereby two conflicting discourses of legitimity met in
confrontation. This article attempts a critical discoursive ana-
lysis of the discourse of „unadaptables“ (represented by the
mayor of Chomutov, Ivana Rˇa´pkova´) and, in complement, of
the discourse of „constitutional rights“ (represented by the
Ministry of Minorities and Human Righst, Michael Koca´b,
and Ombudsman, Otakar Motejl). The analytical focus is on
radio and newspaper interviews with these three prominent
figures within the timespan of the first three months of
the controversy. Employing categorization analysis, analysis
of positioning and select lexical and rhetorical aspects, the
first part offers a detailed description of Rˇa´pkova´’s majority
discourse. In the second part, a complementary analysis of
the discourse of her critics follows. Finally, a synthesis of the
findings aims for a comparative perspective of the contro-
versy. It attempts to show how different framing strategies
(local issue with individual characteristics vs. general social
issue with collective dimensions) cause the opposing sides to
effectively fail to meet in a constructive dialogue on possible
solutions of the problem.
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ZACˇALO TO pa´r dnı´ po Novom roku 2009. VedenieChomutovskej radnice ohla´silo odhodlanie nekom-
promisne zakrocˇit’ proti proble´movy´m obyvatel’om mesta
prostrednı´ctvom tvrdy´ch opatrenı´. Celosˇta´tne dennı´ky a
televı´zne spravodajstvo priniesli informa´ciu o tom, zˇe
„radnice v Chomutoveˇ vyhla´sila boj prostitutka´m, drogoveˇ
za´visly´m a neprˇizpu˚sobivy´m obcˇanu˚m, kterˇı´ neplatı´ na´-
jem a obteˇzˇujı´ svy´m chova´nı´m slusˇne´ lidi.“ (10) V cen-
tre za´ujmu objektı´vov a mikrofo´nov od zacˇiatku stojı´
prima´torka mesta Ivana Rˇa´pkova´. ktora´ vystupuje ako
ambasa´dor spravodlivosti pre slusˇny´ch obcˇanov. Ra´zne
pomenuje proble´my a odhodlane hl’ada´ mozˇne´ riesˇenia.
Na prostitu´tky a ich klientov sa hrnu´ kamery, na vy´trzˇnı´-
kov policajne´ kontroly, na notoricky´ch dlzˇnı´kov exeku´cie
socia´lnych da´vok. Po rokoch narastaju´ceho napa¨tia a frus-
tra´cie je cˇas vziat’do ruky kriedu a slusˇny´ch obcˇanov opı´-
sat’ Za´chranny´m kruhom (na´zov cele´ho su´boru opatrenı´),
ktory´ ich ochra´ni pred vycˇı´nˇanı´m zly´ch neprispoˆsobivy´ch
duchov.
Ked’ 17. 2. 2009 prebehli prve´ exeku´cie priamo
vo vy´platnej miestnosti socia´lneho odboru chomutovske´ho
magistra´tu (a za svedeckej u´cˇasti prima´torkou pozvany´ch
me´diı´), bola z toho kauza celosˇta´tneho vy´znamu. Na
radika´lny krok mesta reagovali l’udskopra´vne autority ako
ombudsman, minister pre l’udske´ pra´va a mensˇiny, cˇi
roˆzne neziskove´ organiza´cie pohotovo a vel’mi kriticky;
minister vnu´tra a viacere´ samospra´vy naopak vyjadrili
politike mesta Chomutova podporu. Forma´lnym ohniskom
debaty, ktora´ sa okamzˇite rozvinula na media´lnom poli,
sa v nasleduju´cich pa´r mesiacoch stala ota´zka za´konnosti
cˇi neza´konnosti zabavovania socia´lnych da´vok. V disku-
sii na tu´to te´mu sa virtua´lne poty´kali prima´torka Ivana
Rˇa´pkova´ (reprezentantka mesta Chomutova, z ktorej sa
postupne sta´vala ikona) a jej kritici, predovsˇetky´m mi-
nister pre zˇudske´ pra´va a na´rodnostne´ mensˇiny Michael
Koca´b a ombudsman Otakar Motejl. Hoci te´ma za´kon-
nosti/neza´konnosti chomutovsky´ch exeku´ciı´ bola v prvom
rade spu´sˇt’acˇom rozsiahlej diskusie o mnohorozmernom
socia´lnom proble´me, mozˇno ju vnı´mat’ ako nosnu´ a zau-
jı´mavu´ pra´ve preto, zˇe sa urcˇity´ cˇas udrzˇala v popredı´
media´lneho za´ujmu (minima´lne v prvy´ch troch mesiacoch
kauzy) a zˇe sa na jej pozadı´ odkrylo takmer vsˇetko pod-
statne´ ohzˇadne dvoch relevantny´ch pohzˇadov na riesˇenie
diskutovane´ho proble´mu.
V nasleduju´com texte sa poku´sime o kriticku´
diskurzı´vnu analy´zu media´lneho sporu o chomutovske´
exeku´cie. Diskurz, cˇi v tomto prı´pade diskurzy, ktore´
sa stanu´ predmetom na´sˇho za´ujmu, mozˇno vnı´mat’
ako ucelene´ a vnu´torne poprepa´jane´ syste´my vy´rokov
o socia´lnej realite. Doˆlezˇite´ pre na´s bude nielen cˇo, ale
hlavne ako, sa o proble´me hovorı´, teda nielen obsahove´,
ale predovsˇetky´m (zdanlivo) forma´lne stra´nky textu ako
re´toricke´ prostriedky, sˇty´ly a zˇa´nre, spoˆsoby ra´mcovania
cˇi kontextualizovania vy´rokov.
Diskurzı´vna analy´za pracuje s diskurzom ako socia´l-
nou praxou, a to v tom zmysle, zˇe diskurz pomocou slov
(a/ako cˇinov) produkuje socia´lnu realitu. Recˇ, text, diskurz
nereferuje prostu´ skutocˇnost’ – on ju nastol’uje, tvorı´.
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Prı´vlastok „kriticka´“ odkazuje k tradı´cii sˇtu´dia hegemo´nie
a mocensky´ch sˇtruktu´r. Vy´chodiskom kritickej diskurzı´v-
nej analy´zy je poznanie, zˇe diskurzy su´ mocny´mi na´strojmi
(re)produkcie sˇtruktu´r moci a dominancie, jej ciel’om je
popı´sat’ mechanizmy diskurzı´vnej tvorby vzt’ahov moci
a odhalit’ (vedome´ cˇi podvedome´) diskurzı´vne strate´gie
mocny´ch, pomocou ktory´ch udrzˇiavaju´ legitimitu svojej
pozı´cie.
Vzorkovanie z databa´zy media´lnych textov prebie-
halo cˇiastocˇne systematicky. Najprv som zhromazˇdil roz-
hovory s Ivanou Rˇa´pkovou, Michaelom Koca´bom a Otaka-
rom Motejlom z celosˇta´tnych rozhlasovy´ch stanı´c a dvoch
celosˇta´tnych dennı´kov vel’ke´ho forma´tu (Lidove´ noviny a
Mlada´ fronta DNES). Na´sledne som tento archı´v intuitı´vne
doplnil o niekol’ko vybrany´ch spravodajsky´ch cˇla´nkov
uverejneny´ch v celosˇta´tnych dennı´koch, ktore´ obsahovali
zaujı´mavy´ cˇi za´vazˇny´ cita´t. Objem materia´lu ty´kaju´ci sa
diskurzu Ivany Rˇa´pkovej bol niekol’kona´sobne va¨cˇsˇı´, nezˇ
v prı´pade jej oponentov, cˇo ovplyvnilo i posun od poˆvod-
ne´ho pla´nu ponu´knut’vyva´zˇene´ porovnanie diskurzov sme-
rom k rozboru nevyva´zˇene´mu v prospech chomutovskej
prima´torky. Ta´to nerovnomernost’ prinajhorsˇom kopı´ruje
realitu media´leho priestoru, v ktorom bola Ivana Rˇa´pkova´
(cˇi uzˇ z vlastnej iniciatı´vy, cˇi uzˇ kvoˆli va¨cˇsˇej atraktivite
pre kamery, alebo pre va¨cˇsˇie mozˇnosti prispoˆsobit’vlastnu´
agendu svojim momenta´lnym potreba´m) viditel’nejsˇia, nezˇ
jej kritici. Vsˇetky analyzovane´ texty pocha´dzaju´ z obdo-
bia od janua´ra do ma´ja 2009, teda z u´vodnej kapitoly
kauzy, ktorej leitmotı´vom (aj ked’predovsˇetky´m vo funkcii
za´stupne´ho proble´mu) bola ota´zka za´konnosti exeku´ciı´
socia´lnej da´vky.
Ako uzˇ vyply´va zo vzorkovania, t’azˇiskom nasˇej
analy´zy budu´ v nerovnej miere dva su´periace diskurzy
legitimity, ktore´ budeme v duchu CDA pre jednoduchost’
vo va¨cˇsˇine prı´padov nazy´vat’ „diskurz Ivany Rˇa´pkovej“
a „diskurz kritikov“. V prvom rade si polozˇı´me ota´zku,
aku´ u´lohu v argumenta´ciach pre, resp. proti exeku´cia´m
zohra´va pojem a realita za´kona. Pod touto povrchovou
rovinou vy´skytu sa poku´sime zachytit’, ake´ pohl’ady vnı´-
mania spravodlivosti sa v konflikte streta´vaju´. Pojmy
legality a legitimity sa s najva¨cˇsˇou pravdepodobnost’ou
budu´ navza´jom prelı´nat’. Nasˇim vodı´tkom bude rozbor
cˇlensky´ch kategoriza´ciı´, mora´lnych profilov jednotlivy´ch
u´cˇastnı´kov sporu a pouzˇity´ch re´toricky´ch postupov. Najprv
sa podrobnejsˇie su´stredı´me na diskurz Ivany Rˇa´pkovej,
na´sledne sa budeme o niecˇo strucˇnejsˇie venovat’reakcia´m,
resp. diskurzu kritikov. Poznatky z analy´zy by na´m mali
pomoˆct’ nahliadnut’, v cˇom obe strany na seba najsilnejsˇie
nara´zˇaju´ a v cˇom sa naopak osudovo mı´nˇaju´.
EXEKU´CIE PODL’A RˇA´PKOVEJ
„Je cˇas, aby vsˇichni pochopili, zˇe pravidla platı´
pro kazˇde´ho. Stojı´me na straneˇ slusˇny´ch lidı´
a budeme ha´jit jejich za´jmy.“ (12)
OSOBY A OBSADENIE
„. . . obyvatele mu˚zˇeme rozdeˇlit pra´veˇ na ty dveˇ
skupiny, na ty slusˇne´ obcˇany, kterˇı´ si plnı´ sve´
povinnosti a hlavneˇ chteˇjı´ zˇı´t v klidu a pak
na ty, ktere´ jim zˇivot zneprˇı´jemnˇujı´. Teˇch je
samozrˇejmeˇ me´neˇ.“ (7)
Dra´ma obyvatel’ov mesta Chomutova, ako ju vykresl’uje
hlavna´ recˇnı´cˇka kauzy prima´torka Ivana Rˇa´pkova´, obsa-
huje niekol’ko typov posta´v. Analy´zu jej diskurzu zacˇnime
predstavenı´m cˇlensky´ch kategoriza´ciı´, ked’zˇe pra´ve od nich
sa odvı´ja charakter dejov i pointa prı´behu. V ohnisku
pozornosti stoja „neprispoˆsobivı´ “ obcˇania poberaju´ci so-
cia´lne da´vky a magistra´t (reprezentovany´ Rˇa´pkovou),
ktory´ im tieto da´vky berie. Trochu viac v pozadı´ (funkcˇne
v za´kryte za magistra´tom) stoja „slusˇnı´ obcˇania“, ktory´ch
prima´torka zastupuje, ochranˇuje, s ktory´mi sa stotozˇnˇuje.
V opozı´cii vocˇi magistra´tu, ale uzˇ na media´lne-diskuzı´vnej
rovine, stoja „kritici“ postupu radnice, ktorı´ (ked’zˇe impli-
citne vystupuju´ proti za´ujmom slusˇny´ch obcˇanov) stoja
na opacˇnej strane barika´dy – teda na strane nehodny´ch
„neprispoˆsobivy´ch“. Rozoberme si jednotlive´ typy detail-
nejsˇie.
NEPRISPOˆSOBIVI´
„V podstateˇ neprˇizpu˚sobivy´ obcˇan je takovy´
vy´raz pro vsˇechny lidi, kterˇı´ neˇjaky´m zpu˚sobem
narusˇujı´ zˇivot teˇch ostatnı´ch obcˇanu˚, sami ne-
dodrzˇujı´ za´kon, pa´chajı´ kriminalitu, prostituci,
prosteˇ vytva´rˇejı´ vsˇechny proble´my a tı´m otravujı´
zˇivot teˇm slusˇny´m lidem, kterˇı´ si sve´ povinnosti
plnı´. Bohuzˇel pra´veˇ meˇsto Chomutov je meˇsto,
kde je dlouhodobeˇ nejvysˇsˇı´ kriminalita v Cˇeske´
republice. Samozrˇejmeˇ je to zpu˚sobeno pra´veˇ
socia´lnı´m slozˇenı´m obyvatelstva, ktere´ pocha´zı´
z teˇch nizˇsˇı´ch socia´lnı´ch vrstev.“ (7)
„. . . osoby, ktere´ nejsou schopny dodrzˇovat za´-
kladnı´ pravidla slusˇne´ho chova´nı´, veˇtsˇinou se
dopousˇteˇjı´ drobne´ kriminality, to znamena´, zˇe
obteˇzˇujı´ sve´ sousedy, rusˇı´ nocˇnı´ klid, pa´chajı´
drobne´ kra´dezˇe, prostituci a podobneˇ, ura´zˇejı´
slusˇne´ lidi, takzˇe v podstateˇ oni ty´rajı´ ty slusˇne´
lidi, oni jim, oni je nenecha´vajı´ zˇı´t v klidu,
v pohodeˇ. . . “ (9)
„. . . ono stacˇı´, kdyzˇ v jednom domeˇ zˇije jedna,
dveˇ, maxima´lneˇ trˇi neprˇizpu˚sobive´ rodiny mezi
naprˇı´klad ostatnı´mi padesa´ti. Oni svy´m cho-
va´nı´m doka´zˇou v podstateˇ teˇm ostatnı´m lidem
znemozˇnit norma´lnı´ slusˇny´ zˇivot.“ (7)
„. . . se prˇidajı´ k te´to skupineˇ, kdy pak pa´chajı´
drobnou kriminalitu, posı´lajı´ deˇti, svoje deˇti po-
sı´lajı´ prostituovat, vznikly tam uzˇ prˇed lety deˇt-
ske´ gangy, protozˇe ty deˇti jsou nepostizˇitelne´. . . “
(9)
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Termı´n „neprispoˆsobivı´ “ sa na sce´ne objavil od same´ho
zacˇiatku exekucˇnej kauzy a v podanı´ prima´torky Rˇa´pkovej
denotoval socia´lnu bezmennu´ a bezhlasu´ skupinu, proti
ktorej bojuje. Hlavne v prvy´ch ty´zˇdnˇoch bola opa¨tovne
vyzy´vana´, aby vysvetlila, „kto su´ to tı´ neprispoˆsobivı´ “.
V skratke mozˇno zhrnu´t’, zˇe pojem „neprispoˆsobivı´ “ ozna-
cˇuje „poˆvodcov vsˇetke´ho zla“ („prosteˇ vytva´rˇejı´ vsˇechny
proble´my“). Su´hrnna´ katego´ria „verejny´ch nepriatel’ov“
je vymedzena´ jednak negatı´vne vocˇi uzna´vany´m norma´m
spolocˇnosti (naru´sˇanie zˇivota „ostatny´ch“ obcˇanov; nedo-
drzˇiavanie za´kona; neplnenie si povinnostı´; neschopnost’1
slusˇnosti) jednak pozitı´vne pomocou negatı´vnych obrazov
(vid’ len prı´sudky: narusˇuju´, nedodrzˇuju´, pa´chaju´, vytva´-
raju´ proble´my, otravuju´, dopu´sˇt’aju´ sa, obt’azˇuju´, rusˇia,
ura´zˇaju´, ty´raju´. . . ). Nie je vsˇak jasne´, cˇi na kvalifika´ciu
do klubu „neprispoˆsobivy´ch“ stacˇı´ jediny´ zo spomenuty´ch
prehresˇkov. Su´bor charakteristı´k svojou mnohorozmernos-
t’ou a kumulatı´vnost’ou poˆsobı´, akoby sˇlo o jednoliatu
socia´lnu skupinu individuı´ presˇpikovany´ch vsˇemozˇny´mi
deviantny´mi sklonmi.
Neprispoˆsobivı´ su´ narusˇitelia za´kona. Jednak su´
pa´chatel’mi kriminality, hlavne tej drobnej, ktorou zneprı´-
jemnˇuju´ zˇivot bezˇny´m l’ud’om. Prı´vlastok drobny´ neba-
gatelizuje vy´znam, skoˆr schopnost’ zmoˆct’ sa na nejaku´
poriadnu lotrovinu (nejedna´ sa o zvla´sˇt’ sofistikovane´ pod-
niky); taktiezˇ naznacˇuje, zˇe vsˇetko, cˇoho sa dopu´sˇt’aju´, je
najskoˆr doˆsledkom akejsi nedbalosti. Za´kon d’alej ignoruju´
neplnenı´m si povinnostı´, cˇı´msi, cˇo sa cˇasto vycˇı´ta det’om
a mla´dezˇi. V katalo´gu priestupkov poˆsobı´ obzvla´sˇt’ odpu-
divo prostitu´cia (ktoru´ uva´dza Rˇa´pkova´ opakovane, teda
ako cˇosi typicke´) cˇi kupliarstvo zneuzˇı´vaju´ce vlastne´ deti
– narusˇenie za´kona sa neviazˇe len na pı´sane´ paragrafy,
ale smeruje hlbsˇie – na „prirodzeny´ mora´lny za´kon“. Tak,
ako neresˇpektuju´ pı´sany´ za´kon, su´ slobodomysel’nı´ aj ku
konvencia´m slusˇnosti: konaju´ bezohl’adne, akoby neboli
schopnı´ dodrzˇiavat’ pravidla´ slusˇnosti.
Neprispoˆsobivı´ su´ tiezˇ narusˇitelia pokoja. Krimina-
litou a svojimi na´vykmi otravuju´ okolie, slusˇny´ch l’udı´
„nenecha´vajı´ zˇı´t v klidu, v pohodeˇ“ (9). I sˇtipka vo
vel’kom mnozˇstve znemozˇnı´ „norma´lnı´ slusˇny´ zˇivot“ (vid’
vysˇsˇie; 7). Su´ sı´ce mensˇinou, ale i napriek tomu Rˇa´pkovej
popis evokuje situa´ciu zamorenia hmyzom. Zaujı´mave´ je,
zˇe proble´m „neprispoˆsobivy´ch“ je ra´mcovany´ ako proble´m
„nizˇsˇı´ch socia´lnych vrstiev“ (cˇo je, zda´ sa, urcˇita´ libera´lna
odroda „triedneho“ boja, v ktorom „nizˇsˇia“ znamena´ me-
nej hodn(otn)a´). Apokalypticky´m obrazom non-plus ultra
su´ detske´ gangy, nekontrolovatel’ne´, nepostihnutel’ne´, na-
oko nevinne´, a predsa zradne´.
Te´zu o tyranii mensˇiny doklada´ prima´torka prı´behmi
z praxe. Tie sı´ce na´zorne ilustruju´ jej argument, ale ich
autenticita je na prvy´ pohl’ad prinajmensˇom sporna´. Ich
vsˇeobecny´ to´n nasvedcˇuje, zˇe skoˆr nezˇ o skutocˇne´ prı´pady,
cˇi konkre´tne prı´klady, ide o ake´si „typicke´ situa´cie“, zo-
vsˇeobecnene´ pre mnozˇstvo varia´ciı´, v ktory´ch sa vyskytuju´
1Kurzı´vou bez u´vodzoviek uva´dzam origina´lne katego´rie citovane´
v inej gramatickej podobe, nezˇ zazneli v cita´cii. Vlastne´ vy´razy, ktore´
by si zˇiadali zvy´raznenie (obycˇajne kurzı´vou), preto v pra´ci systematicky
podcˇiarkujem.
(cˇo neznamena´, zˇe nemaju´ korene v sku´senosti). Ked’zˇe
esˇte o nich bude recˇ, nateraz jeden za vsˇetky:
„Je tam v podstateˇ strasˇny´ ra´mus, ti, kterˇı´ pra-
cujı´, tak v podstateˇ do pra´ce jdou absolutneˇ
nevyspalı´. Oni ti neprˇizpu˚sobivı´ veˇtsˇinou pote´,
co zaberou socia´lnı´ da´vky, tak majı´ neˇkolik ve-
cˇeru˚ takzvany´ velky´ mejdan. I kdyzˇ tam jezdı´
meˇstska´ policie, tak mu˚zˇe da´vat pouze pokuty,
takzˇe policie zakrocˇı´, ale oni si z teˇchto pokut nic
nedeˇlajı´. V podstateˇ se vysmı´vajı´ at’ uzˇ meˇstske´
policii, nebo meˇstu, nebo teˇm ostatnı´m slusˇny´m
obcˇanu˚m.“ (7)
Pouzˇite´ adjektı´va a adverbia´ su´ v za´ujme jednoznacˇ-
nosti podania vyhnane´ do extre´mu (strasˇny´, absolutneˇ. . . )
a spoˆsob opı´sania situa´cie ma´ silny´ emociona´lny na´boj.
Teda nie „prˇevezmou“, ale celkom zˇivelne a neopra´vnene
„zaberou“, funkcˇny´ pleonazmus „velky´ mejdan“, ktory´
podtrha´va bezuzdnost’ celej akcie, a obraz vysmievanej
bezbrannej polı´cie, ktora´ moˆzˇe arogantny´ch neprispoˆsobi-
vy´ch iba pokutovat’– to vsˇetko naznacˇuje kontu´ry situa´cie.
V inom rozhovore rozpra´va Rˇa´pkova´ obdobny´ pseudo-
prı´klad referuju´ci o stave pra´va a spravodlivosti v Cho-
mutove a uva´dza ho ako vlastny´ za´zˇitok:
„zabrali socia´lnı´ da´vky, jeli na na´kup, samo-
zrˇejmeˇ taxikem a pak zacˇal neˇkolikadennı´ mej-
dan . . . ktery´ trval azˇ do pozdnı´ch rannı´ch ho-
din a pak, kdyzˇ chcete jı´t druhy´ den do pra´ce
nevyspaly´ a trva´ to neˇkolik dnı´, tak opravdu
se cˇloveˇk cı´tı´ vycˇerpany´. Po chodbeˇ byla sˇpı´na,
bordel, lejna, lejno bylo i ve vy´tahu, oni po sobeˇ
neuklı´zı´, obcˇas tam byly velke´ ha´dky, honili se
po domeˇ s nozˇem a podobneˇ.“ (9)
Socia´lne da´vky, na´sledne jazda taxı´kom, velky´ mejdan do
ra´na – neprispoˆsobivı´ poˆsobia ako banda bezstarostny´ch,
nezodpovedny´ch tı´nejdzˇerov. Sˇpina, bordel, „lajno“ vo
vy´t’ahu a naha´nˇacˇka s nozˇom – svedectvo degradovanej
kultu´ry, o ktorej sa rozpra´va ako o cudzokrajnom etniku
(„oni po sobeˇ neuklı´zı´ “; zvy´r. AG), prı´padne o zvieracom
druhu.
Zvierata´m ich prirodzene´ spra´vanie zvycˇajne neda´-
vame za vinu. Ako je to s „druhom“ neprispoˆsobivy´ch
v rˇa´pkovskom diskurze? Na jednej strane sa cˇlovek sta´va
neprispoˆsobivy´m na za´klade vlastnej slobodnej vol’by:
„Pokud se neˇkdo ocitne ve sˇpatne´ socia´lnı´ si-
tuaci, tak se rozhoduje mezi tı´m, jestli ma´ zu˚s-
tat slusˇny´m obcˇanem a hradit sve´ povinnosti a
samozrˇejmeˇ snı´zˇit sve´ zˇivotnı´ na´roky, anebo se
podı´va´, jak zˇijı´ neˇkterˇı´ ostatnı´, tı´m, zˇe obteˇzˇujı´
okolı´, zneuzˇı´vajı´ socia´lnı´ da´vky a ti obcˇane´ se
rozhodnou, bud’ z nich zu˚stanou slusˇnı´ lide´,
anebo se prˇidajı´ k te´to skupineˇ, kdy pak pa´-
chajı´. . . “ (9)
Ak je situa´cia doˆsledkom raciona´lnej vol’by „neprispoˆ-
sobivy´ch“, kto si dovolı´ napadnu´t’ opra´vnenost’ „raciona´l-
nych“ sankciı´ magistra´tu? Ak su´ „neprispoˆsobivı´ “ sami
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zodpovednı´ za svoje dlhy, ktore´ vznikli na za´klade ich
priestupkov a vsˇeobecne´ „neplnenia povinnostı´ “ (alebo
skoˆr „nehradenia povinnostı´ “), ak sa „vysmı´vajı´ at’ uzˇ
meˇstske´ policii, nebo meˇstu, nebo teˇm ostatnı´m slusˇny´m
obcˇanu˚m“ (vid’ vysˇsˇie; 7), potom sa nemoˆzˇu cˇudovat’,
zˇe poha´r zhovievavosti pretiekol. Na druhej strane vsˇak
prima´torka hovorı´ o neprispoˆsobivy´ch ako o neschopny´ch
„dodrzˇovat za´kladnı´ pravidla.“ (vid’ vysˇsˇie; 9). Je to len
vy´raz rozcˇu´lenia? A cˇo disˇtancovane´ popisy cudzokraj-
ne´ho kmenˇa? Cˇo uzˇ samotny´ vy´raz „neprispoˆsobivy´“ –
„ten, ktory´ sa neprispoˆsobil“, alebo „ten, ktory´ sa (nikdy)
neprispoˆsobı´ “? Ta´to zvla´sˇtna podvojnost’ skazenej priro-
dzenosti a viny, tento paradox (ne)zodpovednosti je pre
pochopenie Rˇa´pkovej termı´nu „neprispoˆsobivy´“ kl’u´cˇovy´.
Obraz necivilizovany´ch, nezodpovedny´ch a neu´cti-
vy´ch doplnˇa o adjektı´vum „nehodnı´ “ varia´cia na zavedenu´
te´mu prı´zˇivnı´ctva. V reakcii na obavy, zˇe by sa po exeku´-
cia´ch socia´lnych da´vok mohli postihnutı´ poberatelia sˇta´t-
nej podpory ocitnu´t’ v existencˇnej nu´dzi, Ivana Rˇa´pkova´
opa¨tovne zdoˆraznila, zˇe exekvovana´ da´vka nie je jediny´
zdroj prı´jmu poberatel’ov vzhl’adom na to, zˇe d’alsˇie
da´vky vypla´ca u´rad pra´ce – komu a kol’ko neupresnila.
Pra´ve vd’aka kumulatı´vnosti da´vok si „neprispoˆsobivı´ “
zˇiju´ nezriedka vlastne lepsˇie, ako pracuju´ci cˇlovek („ne-
prispoˆsobivı´ “ teda implicitne nikdy nepracuju´ a vsˇetci
poberaju´ da´vky). Ako ilustra´ciu Rˇa´pkova´ znovu pouzˇı´va
hypoteticky´ a prima´rne ilustratı´vne zamerany´ (iny´mi slo-
vami vykonsˇtruovany´) prı´klad bez d’alsˇı´ch su´vislostı´:
„. . .mozˇna´ byste se divila, jak vysoke´ ty da´vky
jsou. Nenı´ vy´jimkou, kdyzˇ rodina, ktera´ je na
da´vka´ch, bere i kolem peˇtadvaceti tisı´c korun a
to norma´lnı´ cˇloveˇk, ktery´ chodı´ do pra´ce, kdy
trˇeba jeho manzˇelka je na materˇske´ dovolene´,
tak v zˇa´dne´m prˇı´padeˇ tyto finance nemajı´.“ (7)
Nie, nejde o nijaky´ch chuda´kov, odkazuje Rˇa´pkova´, sub-
jekt exeku´cie nie je nijaka´ obet’. Implicitne sa tu zamieta
bezˇna´ na´mietka, zˇe poberatel’om da´vok na poplatky a
pokuty jednoducho uzˇ nezvysˇuju´ peniaze. Naopak – ne-
spravodlivy´ syste´m bezdoˆvodne zvy´hodnˇuje nepracuju´-
ceho. A nielenzˇe sa ma´ „neprispoˆsobivy´“ lepsˇie v bla-
hobyte, ale i v nu´dzi. Ky´m exeku´tor mu siahne len na
jeden druh da´vky a esˇte aj z tej mu necha´ za´konom
stanovene´ minimum, „cˇloveˇk, ktery´ pracuje, dostane se
do financˇnı´ tı´sneˇ, vytvorˇı´ dluhy, a pokud na neˇj prˇijde
exekutor, zabavı´ mu jednak vesˇkery´ majetek, a odstavı´ mu
i u´cˇty u bankovnı´ch u´stavu˚ a teˇmto lidem nezu˚stane vu˚bec
nic.“ (7) Pozoruhodne´ je, zˇe „nehradenie povinnostı´ “
v prı´pade predstavitel’a in-group dosta´va na´lepku u´plne
opacˇne´ho emociona´lneho zafarbenia (pol’utovaniahodna´
„tiesenˇ“, neutra´lne „vytvorı´ dlhy“. . . ). To bezˇny´ pracuju´ci
cˇlovek, „slusˇny´ cˇlovek“ je tu obet’ou – neprispoˆsobivı´ na
nˇom pa´chaju´ nepra´vost’ a pra´vny poriadok ich nadoˆvazˇok
esˇte zvy´hodnˇuje.
POZNA´MKA O NEPLATICˇOCH
„. . . sta´t (by) nemeˇl zu˚sta´vat stranou jako do-
posud. Doposud neexistuje zˇa´dna´ kvalitnı´ sta´tnı´
koncepce, ktera´ by proble´my s teˇmi neprˇizpu˚so-
bivy´mi, s neplaticˇi rˇesˇila. Sta´t by meˇl navrhnout
postup rˇesˇenı´, ale samozrˇejmeˇ ve spolupra´ci se
samospra´vami.“ (7)
V diskusii o chomutovsky´ch exeku´cia´ch a su´visiacich
proble´moch sa objavoval termı´n „neplaticˇi“ takmer rov-
nako cˇasto ako „neprispoˆsobivı´ “. Obe skupiny vo vy-
jadreniach chomutovskej prima´torky v podstate sply´vaju´,
vyskytuju´ sa cˇasto bok po boku a su´ prakticky synony-
micke´ – ako ostatne ilustruje i vysˇsˇie uvedeny´ u´ryvok.
Oba termı´ny totizˇ oznacˇuju´ v kontexte za´ujmov magistra´tu
„notoricky´ch dlzˇnı´kov“, ktorı´ sa o svoje dlhy nestaraju´
a „neplnia si povinnosti“. Laxnost’ v rozlisˇovanı´ zakry´va
doˆlezˇity´ rozdiel – povinnost’platit’na´klady na vlastnu´ re´zˇiu
(by´vanie) nie je totozˇna´ s povinnost’ou nechat’sa pokutovat’
polı´ciou za devia´ciu vocˇi norma´m. Prvu´ spochybnı´ ma´lo-
ktory´ dlzˇnı´k, druhu´ takmer kazˇdy´. Prva´ je bezprı´znakova´
a oznacˇuje iba financˇny´ obnos, druha´ predstavuje priestor
pre vyjedna´vanie noriem a uplatnˇovanie moci. Pre pokuto-
vane´ho je pokuta spravidla zhmotnenı´m „buzera´cie“, pre
predstavitel’ov moci synonymom „hriechu vocˇi poriadku
slusˇny´ch“. Napriek tomu, zˇe akcia bola od zacˇiatku avizo-
vana´ ako „bicˇ“ na neplaticˇov, napriek tomu, zˇe legitimitu
zı´skavala uda´vanı´m u´hrnne´ho sˇtvrt’milio´nove´ho dlhu vocˇi
mestu (z cˇoho priblizˇne 200 milio´nov bolo na na´jomnom),
exeku´cie Za´chranne´ho kruhu sa (u´dajne v priebehu sku´-
mane´ho obdobia) zamerali len na pokuty za priestupky
a roˆzne poplatky. Ak je teda jedno, o aky´ typ deliktu
ide, ak sa insˇtrumenta´lne mobilizuje te´ma neplaticˇstva
(ktora´ ma´ uzˇ svoju media´lnu karie´ru a vyvola´va zˇiadu´ce
reakcie verejnosti) a pouzˇije vhodny´ cˇı´selny´ u´daj bez
toho, aby sa ta´to problematika skutocˇne riesˇila, a ak sa
samotna´ akcia nakoniec celkom pragmaticky zameria na
pa´r vykricˇany´ch prı´padov, potom osta´va len konsˇtatovat’,
zˇe hlavny´m motı´vom akcie nie je vyma´hanie dlhov, ale
odveta za nekonformitu. Potvrdzuje to napokon i sama
Rˇa´pkova´:
„. . . ja´ rˇesˇı´m vsˇechny problematicke´ nebo prob-
le´move´ obcˇany, vsˇechny notoricke´ neplaticˇe,
vsˇechny ty, kterˇı´ na´m narusˇujı´ porˇa´dek. . . “ (4)
SLUSˇNI´ OBCˇANIA
„Na neˇktery´ch mı´stech se bojı´ pousˇteˇt ven deˇti,
a to i prˇes den, a ty´ka´ se to i veˇtsˇı´ch deˇti. Bojı´
se pousˇteˇt deˇti samotne´ do sˇkoly. Bojı´ se vecˇer
chodit po sı´dlisˇti. Naprosta´ veˇtsˇina zˇen vı´, zˇe
nemajı´ v noci jı´t neˇktery´mi ulicˇkami. Zˇivot je
zde urcˇity´m zpu˚sobem omezeny´. Bohuzˇel i na to
si zvyknete.“ (11)
Ak su´ „neprispoˆsobivı´ “ v ra´mci diskurzu prima´torky
Rˇa´pkovej vykreslenı´ ako aktı´vni pa´chatelia nepra´vosti,
slusˇnı´ obcˇania tu´to rolu dokonale doplnˇaju´. Pası´vne obete
nespravodlivosti, zodpovednı´ a dbaju´ci na povinnostı´, pra-
cuju´ci („obcˇania, ktorı´ pracuju´“ je funkcˇny´m ekvivalen-
tom pojmu „slusˇnı´ obcˇania“), obmedzovanı´, bezmocnı´,
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nasˇtvanı´, frustrovanı´. Su´ neslobodnı´ (hlavne deti a zˇeny),
paralyzovanı´ strachom a zmierenı´ s osudom. Jedine´, na cˇo
sa esˇte zmoˆzˇu, je vyplakat’sa na ramene svojej prima´torky:
„Na na´sˇ u´rˇad chodı´ mnoho lidı´, vypra´veˇjı´ na´m sve´ zˇivotnı´
prˇı´beˇhy, neˇkterˇı´ u toho pla´cˇou, veˇtsˇina obcˇanu˚ ma´ strach
o svoji bezpecˇnost. Rˇekla jsem si, zˇe uzˇ prosteˇ nastal
cˇas pomoci teˇmto slusˇny´m lidem proti teˇm, kterˇı´ je ty´rajı´
a obteˇzˇujı´.“ (11)
Slusˇnı´ obcˇania su´ referencˇnou skupinou prima´torky
Ivany Rˇa´pkovej. Ich pohnute´ osudy, ich prı´behy a slzy boli
ty´m, cˇo ju motivovalo k cˇinu. Ich podpora, ktoru´ podch-
vı´l’ou deklaruje, je pre Rˇa´pkovu´ nielen zadost’ucˇinenı´m,
ale nutnou podmienkou pre udrzˇanie legitimity striktne´ho
postupu. Na jednej strane zjednotenie trpiacich (my), na
druhej jasny´ nepriatel’ (oni):
„Tak ja´ bych chteˇla pozdravit vsˇechny slusˇne´
obcˇany, kterˇı´ meˇ podporujı´, protozˇe mi da´vajı´
obrovskou sı´lu v tomto boji pra´veˇ za jejich pra´va
a je to proti vsˇem teˇm, kterˇı´ na´m otravujı´ na´sˇ
slusˇny´ zˇivot.“ (9)
Slusˇnı´ obcˇania stoja za prima´torkou, ona bojuje za ich
pra´va, spa´ja ich na´sˇ slusˇny´ zˇivot (podobne bojoval
i George W. Bush proti teroristom ohrozuju´cim „nasˇu
demokraciu“).
Vehementna´ obhajoba za´konnosti exeku´ciı´, s ktorou
sa Rˇa´pkova´ pustila proti vsˇetky´m kritikom, sa funkcˇne
opiera o implicitnu´ predstavu jednoty slusˇne´ho obcˇana
a za´kona: „. . . stojı´m na straneˇ pra´va a slusˇny´ch lidı´.“
(11) Slusˇny´ obcˇan je ten, kto ctı´ za´kon (na rozdiel od
neprispoˆsobive´ho), preto za´kon by mal byt’na jeho strane.
Slusˇny´ obcˇan si ochranu za´kona zaslu´zˇi, naopak nepris-
poˆsobivy´ sa nema´ cˇo „oha´nˇat’“ l’udsky´mi pra´vami. Sˇta´t
by, podl’a slov Rˇa´pkovej, mal „. . . samozrˇejmeˇ trvat na
dodrzˇova´nı´ za´konu˚. Porˇa´d neˇkdo hla´sa´ o lidsky´ch pra´vech.
Procˇ tedy nemajı´ nasˇi obcˇane´ pra´vo na slusˇny´ zˇivot? Procˇ
je umozˇneˇno, aby jim ho neˇkdo nicˇil?“ (11)
Stav pra´va – a v tomto prı´pade legalita a legitimita
sply´vaju´ v nejasnu´ hmotu – je vsˇak opacˇny´; za´kon umozˇ-
nˇuje nespravodlivost’, nevynucuje poslusˇnost’ a v urcˇity´ch
situa´ciach relatı´vne znevy´hodnˇuje „slusˇny´ch“ oproti „ne-
prispoˆsobivy´m“. (A esˇte k tomu ustanovuje ombudsmanov
a ministrov, ktorı´ „neprispoˆsobivy´ch“ obhajuju´ v ra´mci
l’udskopra´vnej agendy.) V reakcii na re´toriku vy´lucˇnosti
mensˇı´n prina´sˇa Rˇa´pkova´ alternatı´vnu logiku za´konnosti:
najprv rovnost’ povinnostı´, potom rovnost’ pra´v. Legalita,
pretozˇe legitimita, je na strane va¨cˇsˇiny (a tu si Rˇa´pkova´
dosy´ta uzˇı´va katarzny´ efekt prelomenia politickej korekt-
nosti); proti diskurzu diskriminovanej mensˇiny sa stavia
diskurz majority v pra´ve.
MAGISTRA´T/RˇA´PKOVA´
„Sta´t dlouhodobeˇ selha´va´, nedal meˇstu˚m a ob-
cı´m zˇa´dne´ mantinely a zˇa´dny´ u´cˇinny´ na´stroj, jak
to rˇesˇit. A tak to kazˇdy´ rˇesˇı´ jinak.“ (11)
Rola prima´torky Rˇa´pkovej v spore je dvojaka´ – vystupuje
ako predstavitel’ka samospra´vy, ako „pani Magistra´t“, ale
aj ako „fyzicka´ osoba“, zˇena, politicˇka, obcˇianka, slusˇny´
cˇlovek. Su´visı´ to s faktom, zˇe debata o za´konnosti a pri-
meranosti exeku´ciı´ da´vok sa rozvı´jala na dvoch rovina´ch –
insˇtituciona´lnej a osobnej. Rˇa´pkova´ tu´to dvojitost’ vyuzˇila
na to, aby podl’a potreby plynule precha´dzala z jednej
u´rovne na druhu´, cˇi skoˆr aby prostrednı´ctvom osobnej
roviny dosiahla prevahu na u´rovni insˇtituciona´lnej.
Prima´torka Ivana Rˇa´pkova´, ra´zna zˇena prı´t’azˇlive´ho
vzhl’adu, sa celkom prirodzene dostala do stredobodu
pozornosti me´diı´. V ich svetle sa stala ikonou celej kauzy,
hlavnou celebritou a reprezentantkou problematiky a tejto
roly sa zhostila zdatne. Rˇa´pkova´ sama seba re´toricky
stavia do polohy rozhodnej a nekompromisnej advoka´tky
spravodlivosti pre ty´ch, ktorı´ si ju zaslu´zˇia. Drsna´ a od-
va´zˇna bojovnı´cˇka za pra´vo a spravodlivost’, za´rovenˇ vsˇak
obet’ u´tokov kritiky, ktore´ vnı´ma vel’mi citlivo. Na rozdiel
od jej oponentov, ona kona´, a ma´ preto mora´lne navrch.
Doˆlezˇity´m prvkom, ktory´m Rˇa´pkova´ nadobu´da mora´lne
pra´vo vyjadrovat’ sa k proble´mu, je znalost’ tere´nu. Vy-
stupuje v u´lohe kompetentnej znalkyne problematiky –
zˇije v Chomutove, ma´ sku´senost’ s by´vanı´m na proble´-
movom sı´dlisku, pozna´ prı´behy l’udı´ i mozˇnosti mesta.
Kona´ na za´klade vedomostı´: je to ona, ktora´ dala popud
k vzniku Za´chranne´ho kruhu, ona sa rozhodla, zˇe je nutne´
podniknu´t’kroky k nastoleniu spravodlivosti, ona na´sledne
riesˇi proble´my.
Radnica sa podujala na boj, prevzala u´lohu vy-
chova´vatel’a detinsky´ch „neprispoˆsobivy´ch“ a vykona´va
ju tvrdou rukou – nerobı´ to vsˇak zo zlomysel’nosti
cˇi sadizmu. Naopak, prima´torka v rozhovoroch viackra´t
zdoˆraznˇuje, zˇe mesto je u´stretove´. Exeku´tor pricha´dza
ako posledne´ mozˇne´ riesˇenie („. . . ti exekutorˇi se snazˇı´
vyma´hat azˇ v te´ poslednı´ nebo nejposledneˇjsˇı´ fa´zi. . . “
(7)). Po prvom za´t’ahu exeku´tora na magistra´t „zacˇalo
chodit hodneˇ lidı´, kterˇı´ se zacˇali zajı´mat o sve´ dluhy a
meˇli za´jem prˇipravit spla´tkove´ kalenda´rˇe. . . . Proto jsme
to zastavili a da´va´me dluzˇnı´ku˚m sˇanci“. (zvy´raznil AG;
11) Okrem d’alsˇej zhovievavosti mesto organizuje roˆzne
vy´chovne´ programy a kurzy zamerane´ na hygienu, rodinne´
rozpocˇty, pı´sanie zˇivotopisu a podobne, ale ako doda´va
prima´torka – za´ujem je zˇial’ maly´. Ak by teda niekto
chcel namietat’, zˇe mesto neriesˇi proble´m komplexne a
koncepcˇne, Rˇa´pkova´ mu uzˇ vopred naznacˇuje odpoved’ (a
ocˇkuje ty´m svoj legitimizacˇny´ argument): sku´sˇali sme to
podobrotky, ale nejde to.
Obhajoba politiky mesta sa rozvı´jala v konfronta´cii
s kritikmi z prostredia centra´lnej vla´dy, cˇo umozˇnilo pri-
ma´torke efektı´vne mobilizovat’ tradicˇny´ konflikt centrum
vs. perife´ria, resp. sˇta´t vs. samospra´vy. Na rozdiel od
pası´vneho sˇta´tu, magistra´t mesta pod vedenı´m Rˇa´pkovej
vedie boj s neprispoˆsobivy´mi a podnika´ rea´lne kroky
k riesˇeniu neu´tesˇne´ho stavu. Rˇa´pkova´ kritizuje sˇta´t ako
insˇtitu´ciu za to, zˇe dlhodobo zlyha´va, „zu˚sta´va´ stranou“
(13) a nepredklada´ ucelenu´ koncepciu ani na´stroje na to,
aby samospra´vy mohli uskutocˇnit’zmenu. Prostrednı´ctvom
tejto kritiky na insˇtituciona´lnej u´rovni vsˇak u´tocˇı´ aj na
kritikov z centra´lnych u´radov s vy´cˇitkou, zˇe oni sami pre
riesˇenie proble´mu (podobne ako sˇta´t, ktory´ reprezentuju´)
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nicˇ neurobili. Magistra´t teda nie je mys, ale ostrov dobrej
na´deje a prima´torka osvieteny´ „Ja´nosˇı´k“ (cˇi skoˆr Johanka
z Arcu?), ktory´ na vlastnu´ pa¨st’ zariad’uje spravodlivost’.
KRITICI
„Protozˇe mi prˇijde, zˇe se jim dobrˇe ka´zˇe a radı´
z jejich teply´ch kancela´rˇı´ v Praze. Oni vu˚bec
nevı´, jaky´ zˇivot v Chomutoveˇ je, a prˇesto si
doka´zˇı´ radit, respektive vyzy´vat, abychom celou
akci zastavili, ale s zˇa´dny´m konkre´tnı´m rˇesˇenı´m
nikdo z nich neprˇisˇel.“ (7)
Mora´lny profil kritikov je funkcˇny´m opakom roly „spra´v-
kyne“ diskurzu. Jeho budovanie je dvojsecˇna´ zbranˇ –
na jednej strane oslabuje su´pera, na druhej podporuje
a spevnˇuje opra´vnenie recˇnı´ka. Cˇı´m nekompetentnejsˇı´, ne-
raciona´lnejsˇı´ a pokryteckejsˇı´ sa Koca´b a Motejl javia, ty´m
kvalifikovanejsˇou, rozumnejsˇou a u´primnejsˇou sa sta´va
sama Rˇa´pkova´; v niektory´ch vy´rokoch vystupuje tento
mechanizmus na povrch viac, v iny´ch menej, prı´tomny´ je
vsˇak spravidla vzˇdy. Toto, samozrejme, platı´ aj o vyjad-
reniach kritikov na adresu Rˇa´pkovej. Rozdiely su´ jedine
v aktualizovany´ch te´mach a konkre´tnych argumentoch,
prı´padne v diskurzı´vnych na´strojoch, ktore´ vyuzˇı´vaju´.
Za´kladny´ predpoklad pre to, aby sa cˇlovek mal pra´vo
vyjadrovat’ k proble´mu, je znalost’ pomerov, prı´padne
priama sku´senost’ s proble´mom. Len ten, kto vie, o cˇom
je recˇ, moˆzˇe diskutovat’. Rˇa´pkova´ svoju kompetenciu,
svoju zorientovanost’ v loka´lnych su´vislostiach a nuan-
sa´ch problematiky demonsˇtruje cˇasto pra´ve v protiklade
k oponentom. Ky´m kritici su´ ignoranti („Oni vu˚bec nevı´,
jaky´ zˇivot v Chomutoveˇ je. . . “ (7)), ona vie vezˇmi dobre,
o cˇo tu ide. Rˇa´pkovej ponuka ministrovi Koca´bovi, aby
si vysku´sˇal by´vanie na sı´dlisku, rozvı´ja tu´to lı´niu d’alej
– presadzuje prima´t osobnej sku´senosti ako podmienky
pre kvalifika´ciu do diskusie. Ak chcesˇ, Koca´b, prejavovat’
nejake´ na´zory, sku´s si zˇivot v Chomutove – potom pocho-
pı´sˇ („. . . by si mohl pan ministr zkusit bydlet a pak by se
jeho na´zor zmeˇnil.“ (7)). Lenzˇe Koca´b ponuku neprijı´ma,
cˇo Rˇa´pkova´ okamzˇite interpretuje ako prejav absencie
skutocˇne´ho za´ujmu o proble´m (nielenzˇe nevie, ale ani
nechce vediet’). Ministrovi Koca´bovi i ombudsmanovi Mo-
tejlovi dokola vycˇı´ta, zˇe neprisˇli do Chomutova diskutovat’
o proble´me, riesˇit’ ho, presvedcˇit’ sa o stave vecı´, zˇe
posielaju´ odkazy cez me´dia´, ale na osobnu´ konfronta´ciu
(implicitne) nemaju´ cˇas (cˇizˇe za´ujem o proble´m). Obraz
kritikov ako ignorantov dotva´ra tiezˇ pouka´zanie na ich
neinformovanost’, a to pri kazˇdej prı´lezˇitosti: ak reaguju´
na u´dajnu´ (a v pocˇiatkoch Za´chranne´ho kruhu i Rˇa´pkovou
avizovanu´) asistenciu polı´cie pri exekucˇny´ch za´krokoch,
Rˇa´pkova´ ju dementuje s pozna´mkou „Pan Motejl ani pan
Koca´b si vu˚bec nic neoveˇrˇili. Oficia´lneˇ ani nevznesli zˇa´dny´
dotaz, jak to probı´halo.“ (11); ked’ Koca´b poukazuje na
za´konne´ alternatı´vy k exeku´cia´m, odpı´sˇe ho: „No, tak pan
Michael Koca´b vu˚bec nevı´, o cˇem mluvı´, protozˇe on by
si meˇl hlavneˇ zjistit, kdyzˇ uzˇ tedy kritizuje, jak my to
na magistra´tu skutecˇneˇ vykona´va´me.“ (4) Neinformovanı´,
neznalı´ su´vislostı´, neochotnı´ prı´st’ do tere´nu a diskutovat’
tva´rou v tva´r.
Vy´cˇitka ignorancie miestnych rea´liı´ prirodzene su´visı´
s te´mou neschopnosti centra´lnych orga´nov, ktoru´ Rˇa´pkova´
hojne mobilizuje. Minister Koca´b a ombudsman Motejl,
obaja predstavitelia „vysokej politiky“ so sı´dlom v Prahe
su´ prezentovanı´ ako problematike vzdialenı´ u´radnı´ci, ktorı´
by radi proble´m riesˇili od „zelene´ho stolu“. Na rozdiel od
drsnej robotnı´cˇky Rˇa´pkovej, ktora´ neva´ha zababrat’si ruky
sˇpinavou pra´cou, pohodlnı´ kritici ka´zˇu a radia z teply´ch
kancela´riı´. Centra´lne orga´ny pritom uzˇ roky neponu´kaju´
nijaku´ koncepciu riesˇenia proble´mu, politici o proble´me
recˇnia, ale nepoma´haju´ a osta´vaju´ pası´vni. Slova´ proble´m
neriesˇia – kto nekona´, nech mlcˇı´: „. . . ja´ na rozdı´l od
teˇch, co mluvı´ z tepla svy´ch kancela´rˇı´, ja´ kona´m. Kona´m
proti vsˇem neprˇizpu˚sobivy´m, proti vsˇem, ktery´ narusˇujı´
porˇa´dek. . . “ (13)
Rˇa´pkova´ si nenecha´ ujst’ prı´lezˇitost’ odka´zat’ „slusˇ-
ny´m obcˇanom“, zˇe rady a na´zory jej kritikov su´ po
vsˇetky´ch stra´nkach protichodne´ ich (alebo jej) hodnota´m.
V skratke to ilustruje nasleduju´ci vy´rok:
„Za´sadneˇ nesouhlası´m s tı´m pra´vnı´m na´zorem,
ktery´ jste prˇednesla. Uprˇı´mneˇ rˇecˇeno, dluh je
dluh a obhajovat jeho neplacenı´ je proti zdra-
ve´mu rozumu. . . “ (7)
Tak po prve´, ten, kto kritizuje Rˇa´pkovej riesˇenie, je
obhajcom neplatenia dlhu. To je sı´ce implicitne´, ale predsa
len obvinenie z podporovania protiza´konne´ho konania
(a slusˇnı´ obcˇania, ako sme uzˇ povedali, tvoria so za´konom
jednotu). Dˇalej, logika kritikov sa vymyka´ zdrave´mu roz-
umu (podobnost’s bla´znivy´mi „neprispoˆsobivy´mi“). Nako-
niec, uviest’ vy´rok o pravde slovny´m spojenı´m „u´prˇimne
rˇecˇeno“ znamena´ minima´lne navodit’ dojem, zˇe opono-
vany´ na´zor sa na niecˇo hra´ – to predsa nemoˆzˇe mysliet’
va´zˇne. Prima´torka Rˇa´pkova´ naopak prina´sˇa u´primnost’
a koniec politickej korektnosti – pomenujme veci pravy´m
menom. Tento vy´rok pekne ilustruje, ako sa odkazy na
negatı´vny mora´lny profil kritikov doka´zˇu v Rˇa´pkovej dis-
kurze navrstvit’. Argument vyznieva v prospech exeku´ciı´,
lebo je namiereny´ proti kritikom. Su´ mozˇne´ iba dve cesty
– kto nie je s nami, je proti na´m. Ked’ inde Ra´pkova´
znovu argumentuje nezlucˇitel’nost’ zmy´sˇl’ania kritikov so
za´konom, opakovane tam zaznieva nutnost’ vol’by: „Je
mojı´ povinnostı´ i povinnostı´ vsˇech zastupitelu˚ vyma´hat
pohleda´vky. Pokud na´s neˇkdo vyzy´va´, abychom s tı´m
skoncˇili, tak na´s vyzy´va´ k porusˇova´nı´ za´kona.“ (11)
Za zmienku stoja i priame pokusy diskreditovat’
Michaela Koca´ba ako slusˇne´ho cˇloveka. Ked’Koca´b pred-
lozˇı´ analy´zu, v ktorej je chomutovska´ prima´torka titulo-
vana´ „zly´m sˇerifom“, oznacˇı´ to za osocˇovanie („ta po-
slednı´ analy´za, kterou se hodlal, kterou hodlal prˇedkla´dat
do vla´dy, tak neuveˇrˇitelny´m zpu˚sobem dehonestuje mou
osobu“ (3)). Ked’ sa nedostavı´ na tematicke´ zasadnutie
Sena´tu zamerane´ na presˇetrenie exeku´ciı´, prima´torka Rˇa´p-
kova´ predpoklada´: „Ja´ si myslı´m, zˇe se u´plneˇ jednodusˇe
ba´l. On totizˇ jenom kritizuje.“ (13)). Slusˇny´ cˇlovek predsa
neura´zˇa druhe´ho, zvla´sˇt’ nie bezdoˆvodne a samou´cˇelne,
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a stretnutie, na ktorom je ocˇaka´vany´, neodignoruje bez
ospravedlnenia. Vsˇimnime si vsˇak esˇte jednu rovinu: obe
obvinenia nahloda´vaju´ Koca´bovu „muzˇsku´ cˇest’“. Urazit’
druhe´ho je hanebne´, o cˇo hanebnejsˇie je, ak ura´zˇa muzˇ
zˇenu! Chlap by mal vediet’ sta´t’ za svojı´m, a to i v menej
prı´jemny´ch situa´cia´ch – Koca´b je vsˇak zbabelec. (Cˇo
vsˇetko zı´skava ty´mto kontrastovanı´m zˇena Rˇa´pkova´. . . )
ZA´KON V U´STACH IVANY RˇA´PKOVEJ
„Pu˚jdeme azˇ na hranu za´kona, kdyzˇ jsme se
nedocˇkali pomoci od za´konoda´rcu˚. . . “ (12)
Vra´t’me sa teraz k poˆvodnej ota´zke – aku´ u´lohu zohra´va
v debate o opra´vnenost’/spra´vnost’ exeku´ciı´ da´vok kate-
go´ria za´kona a ako sa ta´to ma´ k jednotlivy´m zu´cˇastne-
ny´m vnı´maniam legitimity? Zrekapitulujme si, v akom
vzt’ahu su´ predpı´sane´ rˇa´pkovske´ charaktery chomutovskej
mora´lnej dra´my k pra´vnemu poriadku CˇR. Neprispoˆsobivı´
obcˇania stoja jasne v za´sadnej opozı´cii vocˇi za´konu, a
to z definı´cie: u´myselne ho porusˇuju´, nedbaju´ nanˇ, vy-
smievaju´ sa jemu i jeho obhajcom. Slusˇnı´ obcˇania naopak
(opa¨t’ z definı´cie) za´kony dodrzˇuju´ a ctia. Ivana Rˇa´pkova´,
prima´torka a symbol magistra´tu, je presadzovatel’kou
za´kona a z neho plynu´cich povinnostı´, obnovovatel’kou
spravodlivosti a obhajkynˇou legitı´mneho pra´va slusˇny´ch
obcˇanov na „norma´lny zˇivot“. Kritici jej postupu, ktory´
je podl’a nej plne v su´lade so za´konom, su´ naopak
nekompetentnı´ kibici: v za´kone sa neorientuju´, vyzy´vaju´
na jeho porusˇovanie, obhajuju´ jeho neresˇpektovanie, teda
v kazˇdom prı´pade nemaju´ autoritu na to, aby sa k za´konu
akokol’vek vyjadrili.
Ako vsˇak s katego´riou za´kona nara´ba Rˇa´pkova´?
Na povrchovej u´rovni mozˇno vo vel’kej cˇasti Rˇa´pkovej
vy´rokov „za´kon“ cha´pat’ako synonymum majoritnej pred-
stavy o normalite, ktoru´ Rˇa´pkova´ stra´zˇi a bra´ni („. . . stojı´m
na straneˇ pra´va a slusˇny´ch lidı´.“ (11)). Do tej miery,
do akej je ta´to predstava opra´vnena´ (v pra´ve), sa tu
„za´kon“ javı´ ako zdroj legitimity Rˇa´pkovej konania. Ta´to
u´rovenˇ vy´znamu sa aktualizuje vtedy, ak sa v media´lnej
diskusii pra´vny poriadok zmiesˇava so spravodlivost’ou.
Ked’zˇe za´kon sa´m osebe nie je sudcom a musı´ byt’pouzˇity´
v zmysluplnej interpreta´cii, t’azˇisko sporu o za´konnost’
exeku´cii vlastne spocˇı´va v niecˇom u´plne inom – ide tu
o to, cˇi je to spra´vne, cˇi je to spravodlive´. Inokedy sa
za´kon, jeho vymedzene´ postupy a insˇtitu´cie naopak sta´vaju´
obmedzuju´cim faktorom pri dosahovanı´ spravodlivosti.
Rˇa´pkova´ sa st’azˇuje na t’azˇkopa´dnost’ su´dov a na nutnost’
cˇakat’ cele´ roky, ky´m mohli pristu´pit’ k vyma´haniu dlzˇoˆb.
Poukazuje na to, zˇe polı´cia moˆzˇe „neprispoˆsobivy´ch“
postihnu´t’ maxima´lne pokutou. Tˇazˇka´ si d’alej na to, zˇe
za´kon neumozˇnˇuje efektı´vnejsˇie vyma´hanie pohl’ada´vok
prostrednı´ctvom sˇtatu´tu „zvla´sˇtneho prı´jemcu“ v prı´pade,
zˇe dlzˇnı´k dlh neuzna´. Navysˇe, pra´vny poriadok podl’a
nej nedostatocˇne chra´ni ty´ch, ktorı´ ho resˇpektuju´, a zvy´-
hodnˇuje jeho priestupnı´kov (neprimerane vysoke´ da´vky a
nezabavitel’na´ cˇiastka pri exeku´cii). Navysˇe, ani vla´da,
parlament, sˇta´tne u´rady a ombudsmani, ktorı´ by mali
reprezentovat’ pra´vo a dbat’ na jeho dodrzˇiavanie, neko-
naju´, legislatı´vu neupravuju´, cˇı´m len zhorsˇuju´ situa´ciu. Na
tejto u´rovni mozˇno Rˇa´pkovej implicitny´ koncept za´kona
vnı´mat’ ako syste´m pravidiel hry, v ra´mci ktory´ch moˆzˇu
subjekty dosahovat’ spravodlivost’. Porusˇovat’ pravidla´ je
trestuhodne´, ale i potrestanie ma´ urcˇite´ pravidla´.
Pri celkovom pohl’ade teda vidı´me, zˇe v diskurze
Ivany Rˇa´pkovej nepredstavuje za´kon zvrchovnanu´ au-
toritu (okrem prı´padu, ked’ sa nı´m myslı´ „moja pred-
stava o spravodlivosti“), ale ake´si prostredie, v ra´mci
ktore´ho treba vediet’ mane´vrovat’ na ceste za ciel’om.
Rˇa´pkova´ to demonsˇtruje aky´msi miniprı´behom o tom,
ako si na radnici dali za´lezˇat’, aby boli v su´lade so
za´konom: „Probı´rali jsme se dlouho ru˚zny´mi za´kony a
dosˇli jsme k tomu, zˇe. . . “ (11). V iny´ch vyjadreniach je
insˇtrumenta´lne ponˇatie za´konom stanoveny´ch obmedzenı´
jasnejsˇie: „. . .my skutecˇneˇ hleda´me rˇesˇenı´ jen v mezı´ch
za´kona. A budeme je tvrdeˇ vyuzˇı´vat.“ (zvy´raznil AG;
11) Ked’ potom exeku´cie prebehnu´, Rˇa´pkova´ ich hodnotı´
ako u´spesˇne´, cˇı´m nepriamo legitimizuje tvrdy´ za´konny´
na´stroj, ktory´ pouzˇila. („. . . zacˇali prˇicha´zet lide´ zajı´mat
se o svoje dluhy a neˇkterˇı´ zaplatili okamzˇiteˇ, neˇkterˇı´
uzavı´rali spla´tkove´ kalenda´rˇe. To bylo prˇesneˇ to, co my
jsme po nich pozˇadovali jesˇteˇ prˇedtı´m, nezˇ zacˇal exekutor
pu˚sobit. . . “ (9)) Skra´tka: ak niekto vravı´, zˇe to nie je
v su´lade so za´konom, nech navrhne ine´ (funkcˇne´) riesˇenie.
Nejde tu o preddefinovane´ postupy, o u´zus, ale o to, cˇo
je v ra´mci za´konom umozˇneny´ch mantinelov efektı´vne pri
dosahovanı´ ciel’a.
Vrstvenie rozporuplnosti za´kona vsˇak pokracˇuje: na
jednej strane je za´kon na´strojom, prostredı´m, hrou na
spravodlivost’, v ktorej vyhra´va sˇikovna´ hra´cˇka prima´torka,
na druhej strane ho Rˇa´pkova´ definuje ako samocˇinny´
mechanizmus. Napriek tomu, zˇe si cielene pestuje image
drsnej politicˇky, proti obvineniam z bezcitnosti obratne
stavia obraz za´kona-automatu, ktore´ho cˇinnost’ vlastne
neza´visı´ od jej osoby. Po prve´, zodpovednost’ za vznik-
nutu´ situa´ciu je jednoznacˇne na strane dlzˇnı´ka (cˇloveku
sa „mu˚zˇe . . . sta´t, zˇe opomene zaplatit, ale du˚lezˇite´ je,
kdyzˇ to samozrˇejmeˇ splnı´ vcˇas tak, aby se nevystavoval
soudnı´ zˇalobeˇ, prˇı´padneˇ exekucı´m.“ (zvy´raznil AG; 7)). Po
druhe´, prima´torka pouzˇı´va striktne pra´vnicku´ recˇ na to, aby
vyznacˇila hranicu za´konnosti, ktoru´ politika mesta neprek-
rocˇila. S pouzˇitı´m pra´vnicky´ch termini technici vysvetzˇuje,
zˇe exekvovat’ vyzdvihnutu´ da´vku je v su´lade so za´konom
(„Neporusˇujeme zˇa´dny´ za´kon. Vybı´ra´me financˇnı´ hotovost
teˇm lidem prˇesneˇ podle obcˇanske´ho soudnı´ho rˇa´du bylo
ponecha´no tisı´c korun a ostatnı´ veˇci, tak jak je urcˇeno
za´konem.“ (zvy´raznil AG; 7) – v kontexte odbornej recˇi
vyznieva mora´lny apel kritikov takpovediac mimozemsky.
Odborny´m jazykom doklada´ aj to, zˇe v su´lade so za´ko-
nom informovali dlzˇnı´kov o hrozbe exeku´cie („Vsˇichni
povinnı´ byli minima´lneˇ dvakra´t vyrozumeˇni o existenci
pravomocne´ a vykonatelne´ pohleda´vky. To znamena´, zˇe
oni byli upozorneˇni vsˇichni na to, zˇe mu˚zˇe prˇijı´t exe-
kutor.“ (zvy´raznil AG; 7)). Cˇi dlzˇnı´ „neprispoˆsobivı´ “ –
l’udia „nizˇsˇı´ch socia´lnych vrstiev“ a teda podpriemerne´ho
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vzdelania – takejto pra´vnickej formula´cii rozumeli, osta´va
vedl’ajsˇie. Odvolanı´m sa na technicku´ rovinu veci sa
ohradzuje aj proti snaha´m zastavit’ jej u´silie vyma´hat’dlhy
pre mesto („Je mojı´ povinnostı´ i povinnostı´ vsˇech za-
stupitelu˚ vyma´hat pohleda´vky. Pokud na´s neˇkdo vyzy´va´,
abychom s tı´m skoncˇili, tak na´s vyzy´va´ k porusˇova´nı´
za´kona.“ (zvy´raznil AG; 11)), a to, prekvapivo, napriek
tomu, zˇe opakovane tvrdila, zˇe ciel’om kampane nie je
zı´skat’ peniaze, ale vychova´vat’ „neprispoˆsobivy´ch“.
DISKURZI´VNA KONSˇTRUKCIA LEGITIMITY
„Dostala jsem tisı´ce mailu˚ z cele´ republiky, ktere´
na´m vyjadrˇujı´ podporu. Shrnout se dajı´ do jedne´
veˇty: ‘Konecˇneˇ neˇkdo vystoupil na obranu teˇch
slusˇny´ch.‘“ (11)
Tvrdy´ postup radnice, ktory´ sa stal tercˇom kritiky a na´-
sledne potreboval obhajobu, cˇerpa´ legitimitu z viacery´ch
roˆznych zdrojov. Hovorili sme uzˇ o tom, ako diskurz
Ivany Rˇa´pkovej konsˇtruuje mora´lne profily obcˇanov pos-
tihnuty´ch exeku´ciami („neprispoˆsobivy´ch“), ako rozpra´va
prı´beh „vel’kej nespravodlivosti na slusˇny´ch obcˇanoch“
cˇi ako menezˇuje zodpovednost’ pouka´zanı´m na absenciu
efektı´vnej pomoci centra´lnych sˇta´tnych orga´nov. Okrem
ty´chto za´kladny´ch postupov na obsahovej u´rovni vyuzˇı´va
Rˇa´pkovej letigimizacˇny´ diskurz mnoho d’alsˇı´ch momentov
na u´rovni forma´lnej, ktore´ si rozhodne zaslu´zˇia pozornost’.
Pri rekonsˇtrukcii cˇlensky´ch kategoriza´ciı´ Rˇa´pkovej
diskurzu sme uzˇ uviedli na sce´nu viacere´ funkcie typizo-
vany´ch „miniprı´behov z tere´nu“. Maju´ za u´lohu jednak
sprostredkovat’ ilustracˇnu´ vzorku „chomutovskej reality“,
jednak ustanovit’ recˇnı´ka ako kompetentne´ho vypovedat’
o nej, pretozˇe problematiku pozna´ „akoby z vlastnej sku´-
senosti“. Do dekonsˇtrukcie tohto diskurzı´vneho postupu sa
v jednom z analyzovany´ch rozhovorov vychytil redaktor
Frekvence 1, ktory´ v reakcii na Rˇa´pkovej tvrdenie, zˇe ne-
prispoˆsobivı´ slusˇny´ch obcˇanov ty´raju´, cˇo pozna´ z vlastnej
sku´senosti, zanovito a vyry´vacˇne zˇiadal prı´klad nejakej
„vlastnej sku´senosti“. Zˇovia´lnym redaktorom znervo´znena´
prima´torka sa dostala do neprı´jemnej situa´cie a improvi-
zovala:
Lubosˇ Xaver VESELY´, modera´tor
——————–
Tak a uzˇ jsme zase ve vsˇeobecny´ch, prosteˇ vsˇeobecny´ch
vzletny´ch sdeˇlenı´, ale, prosı´m va´s, vypra´veˇjte na´m, mila´
panı´ prima´torko, jak va´s ty´rali a nesˇetrˇte podrobnostma.
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Tak ja´ rˇeknu, ano, ano, ano, ja´ rˇeknu prˇı´pad, takzˇe zabrali
socia´lnı´ da´vky, jeli na na´kup, samozrˇejmeˇ taxikem a pak
zacˇal neˇkolikadennı´ mejdan.
. . .
Lubosˇ Xaver VESELY´, modera´tor
——————–
A tam va´s prˇivlekli nebo?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Ne, ktery´ trval azˇ do pozdnı´ch rannı´ch hodin a pak, kdyzˇ
chcete jı´t druhy´ den do pra´ce nevyspaly´ a trva´ to neˇkolik
dnı´, tak opravdu se cˇloveˇk cı´tı´ vycˇerpany´. Po chodbeˇ byla
sˇpı´na, bordel, lejna, lejno bylo i ve vy´tahu, oni po sobeˇ
neuklı´zı´, obcˇas tam byly velke´ ha´dky, honili se po domeˇ
s nozˇem a podobneˇ. Takzˇe jsme se ba´li opustit vlastnı´ byt.
(9)
Rˇa´pkova´, ktora´ pa´r minu´t predty´m tvrdila, zˇe „tyraniu“
neprispoˆsobivy´ch zazˇila na vlastnej kozˇi, na´sledne nie-
kol’kokra´t rozvı´ja vsˇeobecnu´ fabula´ciu nezˇ prizna´, zˇe v jej
prı´pade sa ty´ranie obmedzovalo na hluk, (sna´d’) sˇpinu a
obavy. Nie zˇe by to bolo ma´lo a tiezˇ treba priznat’, zˇe
Rˇa´pkova´, ktoru´ redaktor vyviedol z miery, potrebovala
z te´my uniknu´t’ a tak nemusela povedat’ vsˇetko. V tomto
zriedkavom prı´pade sa vsˇak exponuje zjednodusˇuju´ca vsˇe-
obecnost’ a u´cˇelova´ emociona´lna potencovanost’ Rˇa´pkovej
argumenta´cie historkami z pohnute´ho zˇivota Chomutova.
Rˇa´pkovej obl’u´beny´ obrat pri hl’adanı´ opory pre
legitimitu exeku´ciı´ je odvolanie sa na pozitı´vne ohlasy
verejnosti, predovsˇetky´m slusˇny´ch obcˇanov. Kto iny´ ma´
mora´lne pra´vo hodnotit’politiku zameranu´ na ochranu pra´v
slusˇny´ch obcˇanov, ak nie obete?
„Tak ja´ musı´m rˇı´ct, zˇe ma´m u´plneˇ perfektnı´
ohlasy verˇejnosti, uzˇ ma´m k dispozici zhruba
asi peˇt set e-mailu˚ a vsˇechny tyto e–maily jsou
kladne´. Musı´m prˇiznat, zˇe prˇisˇlo i peˇt za´porny´ch,
ale pokud vezmeme v tomto pomeˇru, tak je to
vy´borne´.“ (7)
Ty´zˇdenˇ po exeku´cia´ch pa¨t’sto e-mailov – to je ması´vne
cˇı´slo, zvla´sˇt’podtrhunute´ piatimi za´porny´mi ohlasmi. O tri
dni na to su´ to uzˇ tisı´ce (vid’ vysˇsˇie citovany´ u´ryvok),
spolocˇenstvo podporovatel’ov sa rozsˇı´rilo na celu´ repub-
liku. Slusˇny´ch obcˇanov je va¨cˇsˇina a ta´ stojı´ za postupom
magistra´tu. A nie su´ to len obycˇajnı´ l’udia. Ozy´vaju´
sa tiezˇ magistra´ty iny´ch miest, starostovia, zamestnanci
u´radov a py´taju´ sa na detaily postupu. Slovo starostov ma´
va´hu, pretozˇe oni doka´zˇu pochopit’ zapeklitost’ mozˇnostı´
samospra´vy Chomutova vocˇi pravidla´m nastavovany´m
centra´lnymi orga´nmi. Tı´, na ktory´ch hlase za´lezˇı´, postup
hodnotia kladne – na ty´ch, cˇo ho kritizuju´ (cˇo ine´ sa od
nich da´ cˇakat’), naopak uzˇ zas tak neza´lezˇı´.
Dˇalsˇı´m vy´znamny´m pilierom diskurzı´vne budovanej
legitimity chomutovskej exekucˇnej politiky je opakovane
zdoˆraznˇovana´ „prezretost’“ proble´mu „neprispoˆsobivy´ch“
a nutnost’ „konecˇne konat’“. Vyjadrenia ako „Vycˇerpali
jsme . . . vsˇechny mozˇnosti“ (11), „jedena´ct let jsme cˇe-
kali. . . “ (7), „situace se vyhrocuje“ (12), „uzˇ prosteˇ nastal
cˇas“ (11) navodzuju´ atmosfe´ru neudrzˇatel’nosti su´cˇasne´ho
stavu, bezvy´chodiskovosti situa´cie, akejsi zvla´sˇtnej escha-
tolo´gie, v ktorej sa cˇaka´ na mesia´sˇa. Napa¨tie eskaluje
a prerasta´ u´nosnu´ mieru: „. . .ma´me urcˇite´ lokality, kde
uzˇ teˇch neprˇizpu˚sobivy´ch je nakumulova´no velke´ mnozˇstvı´,
ale hlavneˇ ti slusˇnı´ obcˇane´ uzˇ jsou opravdu nasˇtvanı´
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a ja´ si myslı´m, zˇe oni majı´ pra´vo na slusˇny´ zˇivot.“ (7)
„Kumula´cia“ je symetricka´ – neprispoˆsobivı´ sa zbieraju´
ako parazity, ako hnis, a cˇı´m je ich viac, ty´m va¨cˇsˇia je
frustra´cia obcˇanov z nespravodlivosti, z upierania pra´va
na slusˇny´ zˇivot. Mobilizacˇny´ potencia´l predosˇle´ho cita´tu
vzrastie, ak ho vnı´mame v poˆvodnom kontexte – teda ako
odpoved’na ota´zku, cˇi sa Rˇa´pkova´ nebojı´ druhe´ho Janova:
„V Janoveˇ se k Deˇlnicke´ straneˇ bohuzˇel prˇidali
slusˇnı´ obcˇane´, protozˇe nikdo nesta´l na jejich
straneˇ. Slusˇnı´ obcˇane´ zu˚stali u´plneˇ osamoceni,
ty´ra´ni teˇmi, kterˇı´ jim zneprˇı´jemnˇujı´ zˇivot. Tak
proto se zrˇejmeˇ prˇidali k Deˇlnicke´ straneˇ.“ (13)
Hrozba extre´mizmu, ku ktore´mu by sa mohli pridat’ bez-
prı´zornı´ slusˇnı´ obcˇania, zvy´raznˇuje, zˇe je uzˇ najvysˇsˇı´ cˇas
a nemozˇno cˇakat’.
Okrem ty´chto argumentacˇny´ch lı´niı´ a ra´mcovania
sa v recˇi prima´torky Rˇa´pkovej daju´ vystopovat’ aj ur-
cˇite´ mimo-se´manticke´ legitimizacˇne´ diskurzı´vne praktiky.
Uka´zˇme si zopa´r z nich. Najokatejsˇı´m prvkom Rˇa´pko-
vej prejavu je bezpochyby vsˇadeprı´tomne´ „samozrˇejmeˇ“.
Zlozvyk pouzˇı´vat’ ausgerechnet toto vatove´ slovo moˆzˇe
vypovedat’o snahe prepozˇicˇat’vlastny´m vy´povediam va´hu.
Ak by sme vnı´mali „samozrˇejmeˇ“ ako citoslovce, zaiste by
zvy´raznˇovalo vehementnost’zaujı´mane´ho postoja. V dvad-
sat’mintovom rozhovore pre Radiozˇurna´l 24. februa´ra pou-
zˇila Ivana Rˇa´pkova´ toto citoslovce dvadsat’pa¨t’kra´t, z toho
sˇestna´st’kra´t na zacˇiatku vety, resp. bezprostredne po nˇom.
Pouzˇı´va ho spravidla vtedy, ked’ reaguje na sugestı´vnu
ota´zku, prı´padne chce odsu´hlasit’, prebrat’ prezentovany´
na´zor a vyjadrit’ sa k nemu, alebo ked’ naopak chce, aby
nˇou prezentovany´ na´zor cˇi fakt bol vnı´many´ ako neprob-
lematicky´, pochopitel’ny´, a na´sledne prijaty´ poslucha´cˇom.
Ilustrujme to na prı´klade:
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
Panı´ prima´torko, vy jste na radnici v Chomutoveˇ od roku
1998. To jste byla zvolena do rady meˇsta. Od roku 2002
jste byla starostkou, od roku 2006 prima´torkou meˇsta.
Nenı´ to take´ trochu vasˇe viny, zˇe ty dluhy narostly do tak
obrovske´ vy´sˇe?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
No, ony ty dluhy samozrˇejmeˇ rostou postupneˇ. Asi je
vsˇeobecneˇ zna´ma´ situace kolem soudnictvı´ pra´veˇ v Cho-
mutoveˇ. My jsme se samozrˇejmeˇ o sve´ pohleda´vky vzˇdycky
starali. Pokud sˇlo o pohleda´vky na na´jemne´m nebo i
ostatnı´, tak jsme nejdrˇı´ve zası´lali upomı´nky, pote´ jsme
poda´vali zˇaloby, v neˇktery´ch prˇı´padech rozhodnutı´ soudu
prˇisˇlo po osmi i deseti letech. Takzˇe samozrˇejmeˇ my jsme
nemohli konat drˇı´ve. (7)
Prve´ dva prı´pady pouzˇitia „samozrˇejmeˇ“ vyjadruju´ su´hlas
s naznacˇovanou zodpovednost’ou a uva´dzaju´ vyjadrenie,
ktore´ implicitne´ obvinenie popiera. Posledna´ veta zhrnˇa
vy´sledok argumenta´cie a slovom „samozrˇejmeˇ“ naba´da
poslucha´cˇa su´hlasit’ s nˇou.
Vehementna´ obrana vlastny´ch stanovı´sk pred mozˇ-
ny´mi kritikmi (su´ vnı´manı´ ako u´tocˇnı´ci) sa podl’a po-
treby strieda so zahmlievanı´m skutocˇnosti. V nasledu-
ju´com u´ryvku sa prima´torka vyhy´ba priamej odpovedi
na ota´zku, ako dopadla ministerska´ kontrola, a nakoniec
opa¨tovne namiesto toho vehementne deklaruje svoj na´zor
(vid’ zvy´raznene´ vy´razy).
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
Za´stupce ministerstva spravedlnosti, pokud se nepletu,
take´ uzˇ zkontroloval cˇinnost vasˇeho exekutora. Vy uzˇ
zna´te ty za´veˇry ministerske´ kontroly? Vı´te, kdy by meˇly
by´t?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Prˇesne´ za´veˇry z te´to kontroly nema´m, ale obdrzˇela
jsem informaci, zˇe exekutor dostal vy´klad ustanovenı´
obcˇanske´ho soudnı´ho rˇa´du s tı´m, zˇe vy´kon rozhodnutı´
prova´deˇny´ exekucı´ hotovosti je naprosto lega´lnı´.
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
A od koho to je, tohle?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
To je informace prˇı´mo od pana exekutora.
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
A tu dostal od ministerstva spravedlnosti?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Ano.
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
A kdy, dnes?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Ano, ta informace je ze dnesˇka.
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
Takzˇe to je dneska vlastneˇ nova´ informace, ktera´ podle va´s
sveˇdcˇı´ o tom, zˇe mu˚zˇete v teˇch exekucı´ch da´le pokracˇovat?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Ja´ zasta´va´m ten na´zor.
Helena SˇULCOVA´, modera´torka
——————–
Rozumı´te te´ informaci takhle, jak jste jı´ cˇetla, zˇe v teˇch
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exekucı´ch mu˚zˇete da´l pokracˇovat?
Ivana RˇA´PKOVA´, prima´torka Chomutova /ODS/
——————–
Samozrˇejmeˇ, samozrˇejmeˇ, protozˇe my zˇa´dny´ za´kon nepo-
rusˇujeme. My jsme prosteˇ prˇedali pohleda´vky exekutorovi
a exekutor prova´dı´ vyma´ha´nı´ tı´m zpu˚sobem na mı´steˇ, ktere´
si sa´m urcˇil.(7)
Pri vy´pocˇte legitimizacˇny´ch praktı´k nesmieme opomenu´t’
„mantricke´“ opakovanie slovny´ch spojenı´ ako „jedno-
znacˇneˇ my jsme v souladu s pra´vem“ (7) (resp. „naprosto
lega´lnı´ “, a pod.), ktore´ su´ neraz pripa´jane´ ako okru´hle
pecˇiatky na za´ver odstavca. I opakovane´ dramaticke´ roz-
vı´janie obrazu nespravodlivosti pa´chanej na slusˇny´ch ob-
cˇanoch, ktore´ sme uzˇ boli naznacˇili, je svojho druhu
mantrou.
Pokial’ ide o vyrovna´vanie sa s kritikou, typicky´m
re´toricky´m t’ahom je odrazenie kritiky tam, odkial’ prisˇla.
Taky´to bumerang Rˇa´pkova´ vracia v prı´pade obvinenia
z populizmu (Redaktor: „Ombudsman Otakar Motej navı´c
rˇekl, zˇe to, co deˇla´te, je populismus.“ Rˇa´pkova´: „To je
populismus od neˇj.“ (11)) a podobne na obavy ministra
Koca´ba o to, cˇi dlzˇnı´ci postihnutı´ exeku´ciami budu´ mat’
z cˇoho zˇit’ („. . . ale procˇ se stejnou vehemencı´ nevystupuje
na obranu slusˇny´ch a pracujı´cı´ch lidı´? Jak procˇ si vybrali
urcˇitou skupinu lidı´, kterˇı´ jsou na tom mnohem le´pe nezˇ
ti pracujı´cı´ v te´ danı´ situaci?“ (7)) To, cˇo sa neda´ odbit’
smecˇom spa¨t’, zahra´ Rˇa´pkova´ do autu. Snahy viest’ debatu
o za´konnosti postupu odbı´jala prima´torka od zacˇiatku
s ty´m, zˇe jedinou autoritou, ktoru´ bude resˇpektovat’, je
su´d. („Rˇı´ka´te, zˇe va´sˇ postup vycha´zı´ ze za´konu˚ a prˇed-
pisu˚, ale za´stupkyneˇ ombudsmana Jitka Seitlova´ rˇekla, zˇe
postupujete protipra´vneˇ.“ / „V tomto sta´teˇ si mu˚zˇe tvrdit
kazˇdy´ co chce.“ / „Vy take´.“ / „Pokud neˇkdo tvrdı´, zˇe
nepostupujeme podle za´kona, tak at’o tom rozhodne soud.
Jedineˇ on je tou spra´vnou instancı´.“ (11))
Prı´stup Ivany Rˇa´pkovej k oponentom a kritikom
akoby bol urcˇovany´ neusta´lym pocitom ohrozenia. Rˇa´p-
kova´ na aku´kol’vek kritiku reaguje ako na u´tok – v lep-
sˇom prı´pade zacˇı´na vehementne argumentovat’v prospech
svojho stanoviska, v tom horsˇom (cˇo je pomerne cˇasto)
okamzˇite sˇtartuje do protiu´toku. Pripomenˇme si spomı´nane´
pokusy o diskredita´ciu kritikov, ktore´ diskvalifikuju´ ich
argumenty a implicitne potvrdzuju´ a podporuju´ na´zor,
ktory´ nevierohodnı´ kritici kritizuju´. Cˇı´m iny´m su´ Rˇa´pkovej
vy´zvy k rozlicˇny´m radika´lnym krokom smerovane´ na
adresu ministra Koca´ba (aby si prisˇiel vysku´sˇat’ by´vanie
s „neprispoˆsobivy´mi“, aby odku´pil pohzˇada´vky Chomu-
tova, cˇi aby navrhol zrusˇenie vlastne´ho ministerstva), ak
nie strate´giou, ktora´ ma´ exponovat’ neschopnost’ ministra
konat’, a touto diskredita´ciou podopriet’ radika´lne kroky
radnice? A nejde tu len o vecnu´ stra´nku na´vrhov, ale
v neposlednom rade o Koca´bovu reakciu. Neschopnost’
zaujat’ okamzˇity´ vehementny´ postoj a celkova´ rozpacˇitost’
Koca´bovi v media´lnom priestore (bazˇiacom po vel’ky´ch
slova´ch a cˇinoch) ubera´ body, ktore´ okamzˇite naskakuju´
na konto ra´znej Rˇa´pkovej.
EXEKU´CIE PODL’A MOTEJLA A KOCA´BA
„Jestlizˇe uzˇijete sı´lu velmi vehementnı´ s po-
mocı´ policie, cˇetnictva, tak samozrˇejmeˇ se kazˇdy´
cˇloveˇk sklonı´, zbicˇujte psa, bude se va´m plazit
u nohou. Zbicˇujte chude´ho cˇloveˇka a bude va´m
slouzˇit.“ (6)
Verejny´ ochranca l’udsky´ch pra´v, ombudsman Otakar
Motejl, sa proti exeku´cia´m postavil hned’ po tom, cˇo
prebehli. Opieraju´c sa o na´zor svojho pra´vneho oddelenia,
spochybnil za´konnost’exekvovania da´vok v hmotnej nu´dzi
. K jeho hlasu sa okamzˇite pridal i minister Koca´b s ty´m,
zˇe sa pre zmenu oprel o autoritu ombudsmana. Ota´zka,
cˇi su´ exeku´cie v su´lade so za´konom, sa medzi sporny´mi
stranami riesˇila v me´dia´ch, pre kazˇdu´ stranu vsˇak bola
v inom sˇta´diu riesˇenia; ky´m chomutovska´ radnica mala
vsˇetky ota´zky prakticky vyriesˇene´ a bola pripravena´ bojo-
vat’ za svoju pravdu, pra´vne analy´zy oponentov sa po 17.
2. 2009 iba zacˇı´nali. Doˆvod pre pochybnosti zavdal medzi
iny´m obcˇiansky za´konnı´k, podzˇa ktore´ho ma´ kazˇdy´ obcˇan
CˇR pra´vo na zabezpecˇenie existencˇne´ho minima; exeku´cia
da´vok by teda mohla byt’ v rozpore s ty´mto za´konom
garantovany´m na´rokom.
Motejl a Koca´b od zacˇiatku prizna´vali dvojaku´
mozˇnost’ vy´kladu a na rozdiel od prima´torky Rˇa´pkovej
viedli pri vy´klade za´kona debatu na u´rovni interpretacˇny´ch
princı´pov. Na ota´zku redaktora, cˇi je Rˇa´pkovej vy´klad
za´kona spra´vny, Motejl odpoveda´:
„Samozrˇejmeˇ mozˇne´ je vsˇechno. Samozrˇejmeˇ
exekuci nepodle´ha´ postel, protozˇe je nezbytna´
k rezˇimu. Ale samozrˇejmeˇ zˇe neˇkdo mu˚zˇe rˇı´ct, zˇe
ta postel je nezabavitelna´ pouze potud, pokud
v te´ posteli lezˇı´m. Kdyzˇ stojı´m mimo ni, tak ji
nepotrˇebuju k lezˇenı´ a mu˚zˇe mi by´t zabavena.“
(14)
Motejlov absurdny´ prı´klad s postel’ou ilustruje a uva´dza
obvinenie z pokrytectva, ktore´ Rˇa´pkova´ skry´va za striktne
legalisticke´ ponı´manie proble´mu vy´kladu pra´va.
„Je evidentnı´, zˇe jestlizˇe se u toho oke´nka v Cho-
mutoveˇ vypla´cejı´ da´vky hmotne´ podpory, jde
o cˇa´stku, ktera´ je potrˇeba k zajisˇteˇnı´ existencˇnı´ho
minima prˇı´jemce. Pra´veˇ proto ty penı´ze nepodle´-
hajı´ exekuci! Hra´t si na to, zˇe v okamzˇiku, kdy ta
bankovka opustı´ ruku pracovnice socia´lnı´ho od-
boru a ocitne se v rukou potrˇebne´ho, bankovka
meˇnı´ svu˚j charakter, je pokrytectvı´.“ (14)
Ky´m Rˇa´pkova´ sa bra´ni ty´m, zˇe peniaze vypla´cane´ magis-
tra´tom nie su´ jedinou da´vkou, ktoru´ poberatelia dosta´vaju´,
a pripa´ja, zˇe si v zˇiadnom prı´pade nezˇiju´ zle (vid’ vysˇsˇie;
7), Motejl demonsˇtruje pred insˇtitu´ciou da´vky a mozˇnou
situa´ciou resˇpekt jej poberatel’ov. Da´vka je pre Motejla
posva¨tna´ poˆda, a Rˇa´pkova´ znesva¨titel’, ktory´ na nej hra´
farizejsku´ hru; princı´p je princı´p. Z principia´lnej roviny
ustu´pi len na chvı´l’u, ked’pripustı´, zˇe v praxi to s pouzˇitı´m
da´vky nie je voˆbec idea´lne:
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„Musı´m ale prˇipustit, zˇe v okamzˇiku, kdy ten so-
cia´lneˇ potrˇebny´ cˇloveˇk s touto bankovkou odejde
do herny, tam uzˇ to zas prˇesta´va´ fungovat. Fak-
tem je, zˇe akce chomutovske´ radnice je neeticka´.
Nemravna´.“ (14)
Motejl sa tu na okamih ocitol na rovnakej u´rovni, na
akej diskutuje Rˇa´pkova´ – pristu´pil na pohl’ad do praxe.
Obratom sa vsˇak vra´til na u´rovenˇ teo´rie a z pozı´cie
elementa´rne cha´panej etiky exeku´cie odsu´dil. Tento postoj
vza´pa¨tı´ podklada´ princı´pom norma´lneho uvazˇovania (vs.
„zdravy´ rozum“ Rˇa´pkovej), ktore´ je kzˇu´cˇom k riesˇeniu a
ktore´ by nikdy nepripustilo interpretovat’za´kon spoˆsobom,
aky´m to robı´ Rˇa´pkova´. Svoje mora´lne odsu´denie uva´dza
ako „samozrejmy´“ („samozrˇejmeˇ“) fakt, ako cˇosi, o cˇom
niet pochy´b. Ani jemu nakoniec nejde o legislatı´vnu
stra´nku veci (ktora´ je samozrejme doˆlezˇita´), ale o zhodu
o etickom rozmere kauzy:
„Kdyby panı´ prima´torka sˇla a prˇi vypla´cenı´
da´vek s teˇmi lidmi norma´lneˇ hovorˇila. . . Kdyby
jim rˇekla: ‘Tady ma´te osm tisı´c korun, dluzˇı´te
na na´jmu, tak se pojd’te dohodnout, my va´m
strhneme osm set korun a slibte mi, zˇe zbytek
neutratı´te v karta´ch. . . ‘ Jisteˇ, ne vsˇichni na
to budou reagovat. Ale takhle? Vy´sledky jsou
takove´, zˇe najednou prˇijde tvrda´ peˇst, politicke´
akcie rostou. . . “ (14)
Ako kritici portre´tuju´ Rˇa´pkovu´? Motejl jej zazlieva prax
exeku´cie da´vok a nepriamo ju obvinˇuje z populisticky´ch
motı´vov (vid’posledny´ cita´t). Koca´b poukazuje na na´silny´
spoˆsob vynucovania platby, na vytva´ranie strachu z exe-
ku´ciı´ ako u´cˇelne´ho prostriedku dosahovania konformity
a situa´ciu prirovna´va k totalitny´m praktika´m fasˇisticke´ho
rezˇimu:
„Jestlizˇe uzˇijete sı´lu velmi vehementnı´ s po-
mocı´ policie, cˇetnictva, tak samozrˇejmeˇ se kazˇdy´
cˇloveˇk sklonı´, zbicˇujte psa, bude se va´m plazit
u nohou. Zbicˇujte chude´ho cˇloveˇka a bude va´m
slouzˇit. To takhle deˇlaly totalitnı´ syste´my a tento
argument neobstojı´, ten mozˇna´ je z oblasti ja-
koby fasˇisticke´ ideologie.“ (6)
Koca´b tu sı´ce zrejme nara´zˇa na avizovanu´ spolupra´cu s po-
lı´ciou, ktora´ sa v niektory´ch oblastiach akcie Za´chranny´
kruh objavila (ostatne i vo vy´platnej miestnosti dohliadali
na poriadok policajti – symbol sˇta´tnej moci), za´rovenˇ vsˇak
pozˇı´va hyperbolu na to, aby dokreslil obraz moci utla´cˇania.
Pragmaticky´ argument, zˇe sa podarilo na´jst’ funguju´ce rie-
sˇenie, odsudzuje pre nekompatibilitu so za´sadami slobody
a demokracie. Spojenie s fasˇistickou ideolo´giou nielen zˇe
posˇkodı´ mora´lny profil autorky argumentu Rˇa´pkovej, ale
za´rovenˇ odsunie tento argument kamsi do perife´rie, za
okraj sfe´ry legitimity, a ty´m mu okamzˇite vezme jeho
poˆvodnu´ ması´vnost’. Rˇa´pkovej riesˇenie je v skutocˇnosti
bicˇovanı´m bezbranny´ch (psov, chodobny´ch), aroganciou
moci, reminiscenciou na tie za´lezˇitosti z nasˇej minulosti,
ktore´ kazˇdy´ „norma´lny“ (rozumej „mora´lny“) cˇlovek od-
sudzuje.
Mora´lny profil Rˇa´pkovej v diskurze d’alej obsahuje
podobne´ charakteristiky, ktore´ prisudzuje kritikom: sklon
k ura´zˇaniu protivnı´ka, nevedomost’, nezorientovanost’. Ko-
ca´b v jednom rozhovore vysvetzˇuje, zˇe sa s Ivanou Rˇa´p-
kovou nestretol a ani nebolo treba:
„. . . (P)anı´ Rˇa´pkova´ zaujala tak agresivnı´ a neprˇa´tel-
sky´ postoj, zˇe vu˚bec nebylo mozˇno s nı´ nava´zat norma´lnı´
korektnı´ spolupra´ci. Ona zacˇala jenom ura´zˇet, ura´zˇet a
ura´zˇet.“ (6) Ake´ neslusˇne´ od politicˇky, ktora´ sa pasuje za
patro´nku „slusˇny´ch obcˇanov“! Stretnutie by pre riesˇenie
proble´mu nicˇ neznamenalo, lebo Rˇa´pkova´ nema´ za´ujem
riesˇit’ proble´m – ona len ura´zˇa. Na´sledne Koca´b vravı´, zˇe
pokial’ ide o nˇho, v za´sade nema´ proble´m stretnu´t’sa s nˇou
– ved’ mozˇno koniec-koncov ani nie je tak zlomysel’na´,
ale len nevedoma´:
„Ja´ ma´m pocit, zˇe ona nevı´, co cˇinı´ a zˇe je
mozˇna´ vedena jaksi cˇa´stecˇneˇ dobry´m u´myslem
neˇco vyrˇesˇit, ovsˇem prˇi tom prˇekracˇuje celou
rˇadu za´konu˚. Podı´vejte, jestlizˇe ona vyzˇaduje
plneˇnı´, za´konne´ plneˇnı´ povinnostı´ neplaticˇu˚, cozˇ
schvaluji samozrˇejmeˇ, tak sama prˇitom vyzˇado-
va´nı´ nemu˚zˇe flagrantneˇ porusˇovat na´sˇ pra´vnı´
rˇa´d.“ (6)
Koca´b Rˇa´pkovu´ prezentuje ako ake´hosi „slona v por-
cela´ne“ pra´v. Pripu´sˇt’a, zˇe to Rˇa´pkova´ myslı´ dobre, ale
nevidı´ dosah svojho konania a neuvedomuje si, zˇe je pri
vynucovanı´ za´kona nekonzistentna´. Prima´torka, ktora´ sa
(re´toricky) odvola´va na zdravy´ rozum a veci evidentne´,
sa v situa´cii neorientuje. Ak v diskurze kritikov riesˇenie,
ktore´ zasta´va Rˇa´pkova´, vyznieva ako prvopla´nova´ akcia,
v doˆsledku cˇoho Rˇa´pkova´ v tomto kontexte nabera´ rysy
urcˇite´ho primitivizmu.
Silny´m argumentom proti jej re´torike opra´vnenosti
extre´mneho, ale efektı´vneho riesˇenia je pouka´zanie na
to, zˇe Rˇa´pkova´ proble´m nielenzˇe neriesˇi, ale ho naopak
zhorsˇuje. V reakcii na argument o „vycˇerpanı´ ostatny´ch
za´konny´ch mozˇnostı´ “, spochybnˇuje legitimitu chomutov-
sky´ch exeku´ciı´ Koca´b celkom vehementny´m spoˆsobom
ty´m, zˇe obvinı´ Rˇa´pkovu´ z prehlbovania biedy dlzˇnı´kov:
„Ona meˇla vsˇechny mozˇne´ jine´ zpu˚soby, jak to
rˇesˇit. Tak naprˇı´klad ona ma´ sama svu˚j vlastneˇ
exekucˇnı´ titul. To znamena´, zˇe jestlizˇe neˇkdo
dluzˇil cˇa´stku 420 korun, 200 korun, 100 korun
a o takovy´ch cˇa´stka´ch to bylo, tak potom mohla
tu cˇa´stku prˇı´mo vybrat, prˇı´mo strhnout, prˇipojit
k tomu manipulacˇnı´ poplatek 200 korun a ten
cˇloveˇk by odcha´zel s tı´m, zˇe zaplatil 600 korun.
Mı´sto toho ona ho prˇedhodila exekutoru˚m, ktery´
si za u´kon jenom, vlastneˇ ani ne exekutorsky´
klasicky´ u´kon, pouze rˇekl, dej mi sve´ penı´ze,
tak za to si nau´cˇtovala 9500, cˇili ten cˇloveˇk
dluzˇil 420 a odcha´zel s dluhem 10 tisı´c. To
kdyby se stalo komukoli, jake´mukoli nasˇemu
obcˇanu takzvaneˇ bı´le´mu nebo z majority, no,
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tak by samozrˇejmeˇ se mu to take´ nelı´bilo. Ja´
se nezasta´va´m dluzˇnı´ku˚, ale zasta´va´m se, ale
vystupuji proti drakonicke´mu zpu˚sobu vyma´ha´nı´
da´vek a take´ proti tomu, zˇe vlastneˇ uvrhuje panı´
prima´torka dluzˇnı´ky do jesˇteˇ veˇtsˇı´ nouze.“ (6)
Zvukomalebne´ slovo „drakonicke´mu“ na´s nenecha´ na po-
chyba´ch, zˇe Koca´b podozrieva Rˇa´pkovu´ zo zlomysezˇnosti.
Minister sa tu mimovol’ne bra´ni obvineniu prima´torky
z toho, zˇe sa zasta´va dlzˇnı´kov proti pra´vu veritezˇa vy-
ma´hat’ dlh. Taktiezˇ, podobne ako Rˇa´pkova´, cˇasto pou-
zˇı´va hl’adisko va¨cˇsˇinove´ho obcˇana. Ak Rˇa´pkova´ tvrdı´,
zˇe Koca´b neopra´vnene zvy´hodnˇuje mensˇinu, Koca´b zas
poukazuje na to, zˇe rovnaky´ meter nema´ Rˇa´pkova´.
Vsˇimnime si, zˇe Koca´bovo pouka´zanie na diskrimi-
na´ciu, ktore´ zaznieva v predosˇlom u´ryvku (bı´ly´, majorita),
sa doty´ka prioritnej agendy obrancov pra´v mensˇı´n. Tento
rozmer ma´ na zreteli i Motejl, ked’ vravı´, zˇe Rˇa´pkova´ ide
zly´m prı´kladom; „kazˇdy´ si k nim takhle dovolı´, protozˇe
v jejı´m chova´nı´ ma´ oporu“. (14) Mora´lny profil l’udı´
postihnuty´ch exeku´ciami (termı´n „neplaticˇ“ zaznie len
zriedka ako odkaz na notoricky´ch dlzˇnı´kov, „neprispoˆso-
bivy´“ voˆbec) je v diskurze kritikov pomerne jednoducho
naznacˇeny´ pojmami chudoby, mensˇinovosti a obeti „sys-
te´mu“ va¨cˇsˇiny. Rˇa´pkovou vyzdvihovane´ farbiste´ obrazy
jednotlivej delikvencie necha´vaju´ takmer bez povsˇimnutia
a k pası´vnej skupine dotknuty´ch dlzˇnı´kov pristupuju´ cez
prizmu vsˇeobecny´ch charakteristı´k Ro´mskej mensˇiny s jej
zna´mymi neduhmi a bolest’ami.
Diskurz kritikov – ochrancov mensˇı´n – sa v doˆsledku
tohto jednoznacˇne mensˇinove´ho ra´mcovania celej debaty
naproti Rˇa´pkovej re´torike „pretecˇenej trpezlivosti“ vyzna-
cˇuje (takmer zamlcˇany´m) predpokladom potreby dlhodo-
by´ch koncepcˇny´ch riesˇenı´. Nepochybne i vd’aka svojej
„na´plni pra´ce“, ktora´ je odlisˇna´ od tej, ktoru´ vykona´va
Rˇa´pkova´, hovorı´ Koca´b v rozhovore na Frekvenci 1 o sˇir-
sˇom kontexte bytove´ho proble´mu Ro´mov (ghettoiza´cia,
neprimerane vysoke´ na´jomne´), o tom, zˇe sa Ro´movia ako
na´rod dostali do „defenzı´vy“ (8) v doˆsledku sta´rocˇne´ho
utrpenia a u´tlaku, a ich vysoku´ mieru kriminality vnı´ma
skoˆr ako prirodzeny´ proces podmieneny´ podmienkami
ich zˇivota, nezˇ ako ich slobodne´ rozhodnutie pa´chat’ zlo
(vid’ Rˇa´pkova´). Koca´b a Motejl sa zhoduju´ v tom, zˇe
„(t)yhle veˇci ale vyzˇadujı´ odpoveˇdnou koncepci“ (14), zˇe
predosˇly´mi vla´dami „prosteˇ tento proble´m byl podceneˇn“
(8), kazˇdopa´dne, zˇe su´ s riesˇenı´m iba na zacˇiatku:
„. . . kdyzˇ jsme to prˇevzali po roce 89, tak jsme
asi, nebo rˇı´ka´m my, ale prosteˇ nasˇe vla´dy tomu
neveˇnovaly dostatecˇnou pozornost, takzˇe jsme
v bodeˇ nula, budeme muset udeˇlat jako tlustou
cˇa´ru a zacˇı´t znovu.“ (8)
ZHODNOTENIE A ZA´VERECˇNE´ POZNA´MKY
Od konca ma´ja 2009 (posledny´ citovany´ rozhovor je z 23.
5. 2009) sa diskusia Ivany Rˇa´pkovej s jej protivnı´kmi
posunula o mı´le d’alej. Spor o legalitu (ktory´, ako sme uka´-
zali, bol iba platformou pre rozostavenie legitimizacˇne´ho
arzena´lu oboch stra´n) ukoncˇil krajsky´ su´d, ktory´ (potvrdiac
pochybnosti ombudsmana a ministra pre l’udske´ pra´va a
mensˇiny) rozhodol, zˇe postup mesta Chomutova je v roz-
pore so za´konom. Mesto rozhodnutie su´du akceptovalo a
rozhodlo sa pre alternatı´vne riesˇenie – najalo si odva´zˇnych
a „urasteny´ch“ zamestnancov, ktorı´ budu´ poverenı´ u´rad-
ny´m vykona´vanı´m exekucˇne´ho titulu mesta. Z militantnej
re´toriky prima´torka sotva cˇo zl’avila, ale ovca za´kona os-
tala cela´ a vlk hladu po spravodlivosti sa moˆzˇe d’alej hostit’.
Spor o legitimitu politiky Chomutovske´ho magistra´tu sa
ty´m z pol’a legislatı´vy (nateraz) presunul inam. Poznatky
z kritickej analy´zy legitimizacˇny´ch diskurzov Rˇa´pkovej a
jej kritikov by sa dali zhodnotit’ v troch bodoch.
Po prve´, spoˆsob aky´m prima´torka Chomutova
spa´jala katego´rie nepriatel’ov („neprispoˆsobivı´ “,
„proble´movı´ “, „neplaticˇi“ – vid vysˇsˇie) i krite´ria´
u´spesˇnosti, ktore´ na zhodnotenie akcie pouzˇila, naznacˇuje,
zˇe chomutovske´ exeku´cie su´ v prvom rade „tya´tr“ (ako
ich vy´stizˇne tituloval redaktor Frekvence 1 Lubosˇ
Xaver Vesely´ v rozhovore s Rˇa´pkovou; 9). Mora´lna
dra´ma inscenovana´ chomutovsky´m magistra´tom (nazˇivo
a s u´cˇast’ou nicˇ netusˇiaceho komparzu) ma´ „nepriatel’om
poriadku“ v malom naznacˇit’ rozmery a smery mozˇne´ho
(„. . . podoty´ka´m, zˇe jsme zatı´m vyma´hali pouze tı´mto
zpu˚sobem, to znamena´, po vy´plateˇ socia´lnı´ch da´vek
jsme vyma´hali pouze poplatky a pokuty, zatı´m jsme tı´mto
zpu˚sobem nevyma´hali na´jemne´.“ (9)) Smerom k verejnosti
a sˇta´tu sa takouto media´lne prı´t’azˇlivou formou za´rovenˇ
vel’mi efektı´vne nastol’uje te´ma „neplaticˇstva“ (teda
problematicke´ho vyma´hania pohl’ada´vok od socia´lne
slaby´ch dlzˇnı´kov), ktoru´ sˇta´t dlhodobo neriesˇi a podl’a
Rˇa´pkovej by mal. („Tak da´l by urcˇiteˇ meˇlo na´sledovat,
zˇe by sta´t nemeˇl zu˚sta´vat stranou jako doposud. Doposud
neexistuje zˇa´dna´ kvalitnı´ sta´tnı´ koncepce, ktera´ by
proble´my s teˇmi neprˇizpu˚sobivy´mi, s neplaticˇi rˇesˇila.
Sta´t by meˇl navrhnout postup rˇesˇenı´, ale samozrˇejmeˇ
ve spolupra´ci se samospra´vami.“ (13)) Skoˆr nezˇ
o provokatı´vnu snahu riesˇit’ proble´m absencie koncepcie
ide zo strany prima´torky Ivany Rˇa´pkovej o efektı´vnu
formu zviditel’nenia vlastnej osoby a presadenie vlastnej
agendy, a to mozˇno na u´kor iny´ch, menej vy´hodny´ch
cˇi bezpecˇny´ch (ako je naprı´klad ota´zka hospoda´renia
s mestsky´mi pozemkami, cˇi verejne´ obstara´vanie).
Po druhe´, ky´m kritici na´silnej vyma´hacˇskej meto´dy
hovoria o diskrimina´cii a prirodzene tematizuju´ mensˇinovu´
problematiku Ro´mov, Rˇa´pkova´ sa mensˇinove´mu ra´mco-
vaniu kauzy explicitne a relatı´vne konzistentne bra´ni.
Ky´m Koca´b a Motejl z faktu, zˇe 90% zasiahnuty´ch su´
Ro´movia, vyvodzju´, zˇe treba uvazˇovat’ v sˇirsˇı´ch su´vis-
lostiach ro´mskej ota´zky, Rˇa´pkova´ rozlisˇovanie odmieta
(cˇı´m de facto deklarato´rne odmieta hlavne prvopla´nove´
obvinenia z diskrimina´cie; „mezi na´mi je za´sadnı´ rozdı´l,
protozˇe pan Cˇunek vystupoval pouze proti Romu˚m a ja´
rˇesˇı´m vsˇechny problematicke´ nebo proble´move´ obcˇany,
vsˇechny notoricke´ neplaticˇe, vsˇechny ty, kterˇı´ na´m na-
rusˇujı´ porˇa´dek a bez ohledu na to, jakou majı´ plet’.“
(4)). Rˇa´pkovu´ nezaujı´ma mensˇinova´ problematika, pretozˇe
zava´nˇa pozitı´vnou diskrimina´ciou. Pozˇaduje rovnost’ pred
ADAM GAJDOSˇ: PRA´VO A SPRAVODLIVOSTˇ V SPORE O CHOMUTOVSKE´ EXEKU´CIE 67
za´konom, lebo tak sa konecˇne a jenoznacˇne uka´zˇe, kto
je v pra´ve a kto nie („Neˇkdy stacˇı´ zˇaloba, neˇkdy prˇijde
exekutor. My jsme vyzkousˇeli vsˇechny mozˇnosti a hlavneˇ, ja´
bych chteˇla podotknout, zˇe ke vsˇem obcˇanu˚m prˇistupujeme
stejny´m zpu˚sobem.“ (7)). Zodpovednost’ za dany´ stav,
ktory´ za´stanci koncepcˇne´ho a kontextua´lneho prı´stupu
(Koca´b a Motejl) vidia rozsˇı´reny´ v celej spolocˇnosti a
jej dejina´ch, vnı´ma Rˇa´pkova´ v rozmeroch individua´lneho
rozhodnutia – cˇı´m sa samozrejme vina presunie na koniec
ret’aze prı´cˇinnosti, teda na dlzˇnı´ka. Napriek opatrnosti
i Rˇa´pkova´ obcˇas mimovozˇne rozozvucˇı´ strunu etnickej
odlisˇnosti, najma¨ ked’ hovorı´ o „proble´movy´ch rodina´ch“
(nara´zˇka na ro´msku su´drzˇnost’), o proble´moch s u´zˇernı´kmi
(typicky ro´mska te´ma) cˇi nebezpecˇenstve opakovania Ja-
nova v Chomutove (stret extre´mistov s Ro´mami). To, zˇe
diskusiu o minoritny´ch su´vislostiach proble´mu vehemen-
tne zmieta zo stola, koresˇponduje s potrebou priniest’ uzˇ
konecˇne riesˇenie bez ota´zˇania – koncepcie sa proble´m
nedocˇka´, nuzˇ vyvod’me osobnu´ zodpovednost’. Ky´m mi-
nister a obmudsman, stra´zˇci l’udsky´ch pra´v na celosˇta´tnej
u´rovni, vnı´maju´ kontext proble´mu (a teda i riesˇenia) ako
globa´lny, mensˇinovy´, skupinovy´, zakoreneny´ v zˇivotny´ch
podmienkach, starostka Rˇa´pkova´ ho ra´mcuje ako loka´lnu,
individua´lnu, krimina´lnu kauzu. Ak Koca´b s Motejlom
volaju´ po celospolocˇenskej zodpovednosti za podmienky,
v ktory´ch vznika´ proble´m ro´mskej mensˇiny, u´plne mı´nˇaju´
hu´kaju´ce policajne´ auto s prima´torkou, uha´nˇaju´ce presne
opacˇny´m smerom.
Po tretie, klu´cˇovu´ u´lohu pri vy´vine diskusie o le-
galite/legitimite exeku´ciı´ zohrali argumenty mierene´ na
osobne´ mora´lne profily recˇnı´kov. Hoci oba diskurzy dispo-
nuju´ vlastny´mi definı´ciami pojmu legitimita, podporeny´mi
siet’ou argumentov, tieto sa nikdy nedostali do priamej
konfronta´cie. Je azda naivne´ ocˇaka´vat’, zˇe by sa diskusia
medzi dvojicou politikov mohla vyvinu´t’vo vecne´ riesˇenie
problematiky? Myslı´m, zˇe v princı´pe nie. V nasˇom prı´pade
vsˇak ani jedna strana nepreuka´zala dostatocˇnu´ motiva´ciu
prekrocˇit’ osobnu´ rovinu roztrzˇky a spolocˇne sa venovat’
rozplietaniu gordicke´ho uzla. Ta´to situa´cia akoby hrala
v prospech oboch stra´n – Rˇa´pkovej i Koca´ba (Motejla
po absolu´tnom u´vode kauzy v me´dia´ch v podstate nebolo
vidiet’). Rˇa´pkova´ rea´lnu moc na svojom „piesocˇku“ ma´,
nepotrebuje ju oslabovat’nejaky´m vyjedna´vanı´m. Navysˇe,
bulva´rnym vedenı´m debaty viac vyt’azˇı´ zo za´ujmu me´diı´.
Koca´bovi naopak odkaz na nemozˇnost’ rozumnej debaty
s Rˇa´pkovou poskytne ospravedlnenie z verejnej are´ny,
vd’aka ktore´mu moˆzˇe v tichosti rozvı´jat’ svoje koncepcie
v kruhu expertov a bez priamej va¨zby na tu´to vykricˇanu´
za´lezˇitost’. Nie zˇe by ty´m neprispieval k riesˇeniu problema-
tiky mensˇı´n ako celku – akura´t zˇe nedocˇkavy´m povaha´m
ponechal napospas osudu jeden jej konkre´tny prejav.
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